
K A N C E L A R I A P R E Z E S A R A D Y MINISTROW 
M I N I S T E R - C Z L O N E K R A D Y MINISTROW 

Michaf Wojcik 

DTE.0610.1.202LOLl5ili 
BlURO R2ECZNIKA 

PRAWOBYWATELSKICH 

2AL., 

?U21 -01- 1 7 

NR. 

Warszawa, dnia/|^sierpnia 2021 

Pan 

dr hab. Marcin Wi^cek 

Rzecznik Praw Obywatelskich 

Szanowny Panic Rzeczniku, 

w nawi^aniu do stanowiska przedstawionego w pismie Pana Stanislawa Trociuka 

Zast^pcy Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 22 lipca 2021 r. do projektu ustawy 

o zmianie ustawy - Prawo oswiatowe oraz niektorych innych ustaw (UD227), uprzejmie 

przedstawiam, co nast^puje. 

W opinii wskazano m. in., ze dyrektorzy szkol i innych placowek wychowawczo 

-oswiatowych za czyny zabronione popelnione z pokrzywdzeniem maloletnich podlegaj^ juz 

odpowiedzialnosci kamej na zasadach ogolnych, wynikaj^cych z ustawy z dnia 6 czerwca 

1997 r. - Kodeks kamy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 i 1517 oraz z 2021 r. poz. 1023, dalej „k.k." 

lub „Kodeks kamy"). Jako przyklad penalizacji wzmiankowanego w tresci projektowanych 

przepisow kamych dzialania na szkod^ maioletniego wskazano art. 160 § 1 i 2 Kodeksu kamego 

statuuj^cy odpowiedzialnosc kam^ za narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo 

utraty zycia albo ci^zkiego uszczerbku na zdrowiu, gdyz niebezpieczenstwo takie niew^tpliwie 

mozna zaklasyfikowac jako szkod^ na osobie. Ponadto pod rozwag^ poddano w niniejszym 

stanowisku zasadnosc ustawowego regulowania kwestii odnosz^cej si? stricte do marginalnej 

liczby podmiotow mog^cych w ogole podlegac odpowiedzialnosci kamej z przepisu 

pozakodeksowego, tj. dyrektorow placowek niepublicznych tylko dlatego, ze ewentualna ich 

odpowiedzialnosc kama na zasadach ogolnych bylaby wystarczaj^ca. W tym kontekscie 

w^tpliwosci budzic ma uzycie ocenionego jako nieostry i niejednoznaczny zwrotu „dzialanie na 

szkod? maioletniego" i w tym swietle takze przekroczenie przez kierownika uprawnien lub 

niedopelnienie obowi^kow w zakresie opieki lub nadzoru nad maloletnim. W konkluzji 

stanowiska zawarto natomiast obaw?, iz projekt wraz z procedowanym rownoczesnie przez 



Ministra Edukacji i Nauki projektem ustawy o zmianie ustawy - Prawo oswiatowe oraz 

niektorych irmych ustaw (UD228) stanowic ma narz^dzie do dyscyplinowania dyrektorow szkot 

i placowek oswiatowo-wychowawczych. 

Po pierwsze podkreslic nalezy, ze obecne rozwi^zania prawne nie regulujq szczegolowo 

kwestii odpowiedzialnosci kamej osob kieruj^cych jednostkami obj^tymi systemem oswiaty, 

zlobkami, klubami dzieci^cymi oraz jednostkami instytucjonalnej pieczy zast^pczej i placowkami 

wsparcia dziemiego - za czyny zwi^zane z przekroczeniem uprawnien lub niedopeinieniem 

obowi^kow w zakresie opieki i nadzoru nad maloletnimi. W obowi^zuj^cym stanie prawnym 

odpowiedzialnosci kamej za przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowi^zkow, a tym 

samym dzialanie na szkod? interesu publicznego lub prywatnego, podlega funkcjonariusz 

publiczny, ktorym zgodnie z art. 115 § 13 Kodeksu kamego jest: 

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej; 

2) pose}, senator, radny; 

3) pose} do Parlamentu Europejskiego; 

4) s?dzia, lawnik, prokurator, funkcjonariusz fmansowego organu post?powania 

przygotowawczego lub organu nadrz^dnego nad finansowym organem post^powania 

przygotowawczego, notariusz, komomik, kurator s^dowy, syndyk, nadzorca s^dowy 

i zarz^dca, osoba orzekaj^ca w organach dyscyplinamych dziaiaj^cych na podstawie 

ustawy; 

5) osoba b^d^ca pracownikiem administracji rz^dowej, innego organu panstwowego lub 

samorz^du terytorialnego, chyba ze pelni wyl^cznie czyrmosci uslugowe, a takze inna osoba 

w zakresie, w ktorym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych; 

6) osoba b^d^ca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli samorz^du 

terytorialnego, chyba ze pelni wylqcznie czyrmosci uslugowe; 

7) osoba zajmuj^ca kierownicze stanowisko w irmej instytucji panstwowej; 

8) funkcjonariusz organu powolanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo 

funkcjonariusz Sluzby Wi^ziennej; 

9) osoba pelni^ca czynn^ sluzby wojskow^, z wyj^tkiem terytorialnej sluzby wojskowej 

pelnionej dyspozycyjnie; 

10) pracownik mi^dzynarodowego trybunalu kamego, chyba ze pelni wyl^cznie czyrmosci 

uslugowe. 

Podkreslic nalezy, ze funkcjonariusze publiczni odznaczajq si? specyficzn^ pozycj^ 

ustrojowq i prawn^, przejawiaj^c^ si? w szczegolnej ochronie i wzmozonej odpowiedzialnosci. 

Termin „funkcjonariusz publiczny" pojawia si? bowiem w przepisach k.k. w dwoch kontekstach: 

nie tylko jako znami? okreslaj^ce podmiot przest?pstwa zaliczanego do szczegolnego rodzaju 
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przest^pstw indywidualnych, nazywanych potocznie „przest^pstwami urz^dniczymi", ale tez 

jako przedmiot czyrmosci wykonawczej przest^pstw zwroconych przeciw niemu. Tym samym 

rozwazane na etapie prac koncepcyjnych poszerzenie zakresu znaczeniowego terminu 

„fiinkcjonariusz publiczny" rzutowaloby na zakres kryminalizacji nie tylko przez wl^czenie 

kierownikow ww. jednostek do kr^gu podmiotow mog^cych bye pokrzywdzonymi 

przest^pstwem z art. 222 (naruszenie nietykalnosci cielesnej flinkcjonariusza publicznego), 

art. 223 (czynna napasc na flmkcjonariusza publicznego) lub art. 226 k.k. (zniewazenie 

funkcjonariusza publicznego), ale tez przez uczynienie go podmiotem przest?pstwa 

indywidualnego wlasciwego okreslonego w art. 228 (przyj^cie korzysci maj^tkowej lub 

osobistej w zwi^zku z pelnieniem funkcji publicznej), czy 230a k.k. (udzielenie albo obietnica 

udzielenia korzysci maj^tkowej lub osobistej w zamian za posrednictwo w zalatwieniu sprawy 

w instytucji panstwowej, samorz^dowej, organizacji mi^dzynarodowej albo krajowej lub 

w zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujqcej srodkami publicznymi, polegaj^cej na 

bezprawnym wywarciu wplywu na decyzj?, dzialanie lub zaniechanie osoby pelni^cej funkcj? 

publiczny, w zwi^zku z pelnieniem tej funkcji). 

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze, zwazajqc na konsekwencje, jakie wi^z^ si? 

z nadaniem statusu funkcjonariusza publicznego, jakiekolwiek zmiany w obr^bie 

art. 115 § 13 k.k. powinny uwzgl^dniac kryterium, jakie zadecydowalo o zaliczeniu przez 

ustawodawc? poszczegolnych podmiotow do tej kategorii. Podejmuj^c prob? okreslenia 

elementu tozsamego dla wszystkich funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu k.k. wskazuje 

si?, ze jest nim publiczny charakter zadari instytucji, w jakiej funkcjajest wykonywana b^dz 

samej flinkcji. Zadaniem o takim charakterze jest sluzba interesom ogolu w panstwie lub na jego 

okreslonym podzialem administracyjnym terytorium wykonywana na podstawie oraz w sposob 

przewidziany prawem publicznym (B . Jastrz?bski, Niektore zagadnienia funkcji osobowosci 

urz^dnikow administracji publicznej [w:] Prawo. Administracja. Policja. Ksi?ga pami^tkowa 

Profesora Wincentego Bednarka, J . Dobkowski [red.], Olsztyn 2006, s. 94). Pozostale 

wypowiedzi spotykane w pismiennictwie podkreslaj^, ze funkcje, ktorych sprawowanie 

zwi^zane jest ze statusem funkcjonariusza publicznego maj^ charakter wladczy albo, ze 

mieszcz^ si? w obszarze imperium i z tego wzgl?du s^ najbardziej doniosle dla funkcjonowania 

panstwa, a osoby je sprawuj^ce majq rzeczywisty i istotny wplyw na zycie kazdego obywatela: 

w bezposredni bowiem sposob ksztaituj^ uprawnienia i obowi^ki kazdej jednostki 

(R. Zawlocki, Bl^d funkcjonariusza publicznego jako podstawa jego odpowiedzialnosci kamej, 

MoP 2004, Nr 22, s. 1023). Z tych wzgl?d6w Projektodawca nie zdecydowal si? na poszerzenie 

zakresu znaczeniowego terminu „funkcjonariusz publiczny" obowiqzuj^cego na gruncie art. 231 

k.k. 



Zgodnie z art. 160 § 2 k.k. odpowiedzialnosci kamej podlega sprawca, na ktorym ci^zy 

obowi^ek opieki nad osob^ narazon^ na niebezpieczenstwo, ktory naraza cziowieka na 

bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ci^zkiego uszczerbku na zdrowiu. 

Przest?pstwo moze bye popelnione tylko przez osob?, na ktorej ci^zy obowi^ek opieki nad 

osob^ narazon^ na niebezpieczenstwo. Zrodlem obowi^ku takiej opieki moze bye nie tylko 

przepis prawa, ale rowniez dobrowolne zobowi^anie, w wyniku ktorego sprawca przyjmuje na 

siebie obowi^ek pieczy nad inn^ osob^. Konieczne jest jednak rzeczywiste obj^cie funkcji 

gwaranta, tj. osoby sprawuj^cej opiek? nad osobq w danym momencie czasu, a takze wykazanie, 

ze zachowanie sprawcy narazilo maloletniego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia 

albo ci^zkiego uszczerbku na zdrowiu. Projektodawca nie neguje zatem, ze na gruncie 

obowi^ujqcych przepisow kamych istnieje mozliwosc poci^gni^cia do odpowiedzialnosci 

kamej osob obj^tych proponowanq regulacj^, w tym na podstawie art. 160 § 2 k.k. Przepis ten 

nie obejmuje jednak wszystkich zachowan, ktore pozostaj^ w zwi^zku przyczynowym 

z niedopelnieniem obowi^zkow czy przekroczeniem uprawnien przez dyrektora placowki 

i skutkujq np. zn^caniem si?, wykorzystaniem seksualnym, zniewazaniem uczniow, ltd. Autor 

uwag podejmuje zatem w tym zakresie polemik? z tez^, ktorej Projektodawca nie kwestionuje, 

a nie z tez^, ktor^ stawia jako uzasadnienie projektu. 

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe 

dyrektor szkoly lub placowki w szczegolnosci sprawuje opiek? nad uczniami oraz stwarza 

warunki harmonijnego rozwoju psychofizycznego poprzez aktywne dzialania prozdrowotne. 

W doktrynie wskazuje si§ jednoznacznie, ze regulacji tej nie nalezy odczytywac jako nakladaj^c^ 

na dyrektora obowi^ek osobistego sprawowania pieczy nad uczniami (wychowankami), 

a rozstrzygaj^cq o zakresie jego odpowiedzialnosci. Zwrot „sprawuje opiek?", ktorym postuzyl 

si? ustawodawca, wymaga wykladni w scislym kontekscie terminologicznym nawi^zuj^cym do 

dziedziny prawa rodzinnego. Dzieci i mlodziez korzystaj^ce z uslug edukacyjnych szkol 

i placowek nie s^ bowiem podmiotami w sensie prawnym w peini samodzielnymi 

i odpowiedzialnymi za swoj byt. Jak konsekwentnie przyjmuje doktryna prawa rodzinnego, 

w zakresie wladzy przysluguj^cej rodzicom nad dzieckiem (wladzy rodzicielskiej) lezy takze 

okreslenie, gdzie, z kim i w jakim czasie dziecko ma przebywac (vide: J . Ignatowicz [w:] Kodeks 

rodzinny i opiekunczy z komentarzem, red. J . Pietrzykowski, Warszawa 1993, s. 478-479). ( . . . ) 

Zarazem ( . . . ) przepis [art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe] 

przyznaje dyrektorowi (gdyz szkola jako taka nie ma osobowosci cywilnoprawnej) prawo 

„opieki" (tzn. pieczy) nad maloletnimi uczniami w takim zakresie, w jakim jest to konieczne do 

realizacji przez szkol? jej funkcji dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz -

odpowiednio do tego - ksztattuje obowi^ki rodzicow skorelowane z przysluguj^c^ im pieczy 



rodzicielsk^. Przez „opiek?", o ktorej tu mowa, rozumiec nalezy prawo do decydowania o tym, 

gdzie dzieci powierzone pieczy dyrektora jako przedstawiciela szkoly lub placowki przebywaj^ 

w czasie zaj?c szkolnych, jakie s^ porz^dek i organizacja tych zaj?c, a takze do rozstrzygania 

o wlasciwym sposobie zapewnienia dzieciom mozliwosci spokojnego i bezpiecznego dowozu 

na zaj?cia oraz przebywania na terenie szkoly. Podobnie tez nalezy, jak si? wydaje, rozumiec 

dalsz^ cz?sc komentowanego przepisu, w ktorym mowa o stwarzaniu wamnkow „harmonijnego 

rozwoju psychofizycznego poprzez aktywne dzialania prozdrowotne". Dyrektor powinien wi?c 

tak wykonywac swoje obowi^zki kierownika oswiatowej jednostki organizacyjnej, aby 

zabezpieczyc dzieci i miodziez przed szkodliwym wplywem otoczenia spolecznego oraz przez 

to stworzyc im mozliwosci wlasciwego rozwoju w sferze psychicznej i fizycznej. Regulacj? 

komentowanego przepisu uzupelnia pkt 6, zgodnie z ktorym dyrektor szkoly „wykonuje zadania 

zwi^ane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w czasie zaj?c 

organizowanych przez szkol? lub placowk?". W tym ostatnim przypadku chodzi jednak bardziej 

0 bezpieczeristwo fizyczne oraz o dbalosc o bezpieczenstwo i higien? pracy i nauki (vide: Pilich 

Mateusz (red.), Prawo oswiatowe. Komentarz, wyd. I I , WKP 2021, L E X ) . Jak wynika 

z powyzszego zakres obowi^zku opieki sprawowanej przez kiemj^cego placowkq jest szeroki 

1 uwzgl?dnia nie tylko bezposrednio sprawowan^ przez dyrektora piecz? nad maloletnim, ale 

rowniez np. kwestie decydowania o tym, z ktorymi osobami podopieczny przebywa i pod 

ktorych bezposredniq opiek^ pozostaje. 

Uwaga dotycz^ca rzekomego niedookreslenia terminu „dzialania na szkod? 

maloletniego" nie zasluguje na uwzgl?dnienie i budzi wr?cz zdziwienie nie tylko 

w swietle obowi^uj^cych przepisow Kodeksu kamego, ktore posluguj^ si? tym poj?ciem 

(np. art. 181, 187, 231, 233 k.k.), ale rowniez orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego do 

WW. art. 231 k.k. 

Odnosz^c si? zas do uwagi, zgodnie z ktor^ wnikliwego rozwazenia wymaga 

racjonalnosc ustawowego regulowania kwestii odnosz^cej si? do marginalnej liczby podmiotow 

mog^cych podlegac odpowiedzialnosci kamej z projektowanych przepisow, tj. dyrektorow 

placowek niepublicznych, pragn? wskazac, ze nie moze ona uzyskac aprobaty. Jak wskazano 

w Ocenie Skutkow Regulacji przedmiotowego projektu nalezy zalozyc, ze projektowane 

rozwi^zania b?d^ dotyczyly osob kiemj^cych ok. 50 000 jednostek, przy czym srednio 45% tych 

podmiotow (ok. 22 500 jednostek) stanowi^ podmioty niepubliczne (ok. 12% szkol 

podstawowych i ponadpodstawowych stanowiq szkoly niepubliczne (2392 szkoly z 19 991 szkol 

wedlug danych: „Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2019/2020, Urz^d Statystyczny 

w Gdansku, Osrodek Statystyki Edukacji i Kapitalu Ludzkiego, Pomorski Osrodek Badan 

Regionalnych, Warszawa, Gdansk 2020"); 78% placowek opieki nad dziecmi w wieku do lat 3 
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stanowi^ podmioty prywatne (3400 z ok. 4400 jednostek wg danych „Zlobki i kluby dzieci^ce 

w 2019 r., opracowanie merytoryczne Urz^d Statystyczny w Krakowie, Agnieszka 

Szlubowska"). Ww. wskaznik stanowi jedynie potencjalnq grup? mogqc^ podlegac 

projektowanej odpowiedzialnosci kamej. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze projekt kreuje 

odpowiedzialnosc kam^ szczegolnej grupy osob na gruncie zmienianych projektem ustaw. 

Obejmie on zarowno osoby kiemj^ce publicznymi, jak i niepublicznymi jednostkami 

organizacyjnymi sprawuj^cymi piecz? nad maloletnimi. Podkreslenia bowiem wymaga, ze 

zakres opieki i nadzom nad maloletnimi nie powinien podlegac roznicowaniu w zaleznosci od 

statusu prawnego jednostki organizacyjnej sprawujqcej piecz? nad maloletnimi, zas obowi^zek 

nadzom i opieki w rownym stopniu powinien obci^zac zarowno osoby kiemj^ce jednostkami 

publicznymi, jak i osoby kiemjqce jednostkami niepublicznymi. Projektowane rozwi^ania 

przewiduj^ mozliwosc przypisania odpowiedzialnosci dyrektorowi jednostki za jego wlasny 

(obj^ty swiadomosci^ sprawcy) czyn polegaj^cy na przekroczeniu uprawnien lub niedopelnieniu 

obowi^zkow w zakresie opieki lub nadzom, powoduj^cy szkod? dla maioletniego. Projekt 

wprowadza odpowiedzialnosc kam^ kierownika placowki za czyn pozostaj^cy w zwi^zku 

przyczynowym ze szkod^ maloletaiego. Celem przypisania projektowanej odpowiedzialnosci 

kamej niezb^dne b^dzie wykazanie, ze zachowanie dyrektora (dzialanie lub zaniechanie) 

stworzylo realne niebezpieczenstwo powstania szkody maioletniego, a nie tylko zagrozenie 

potencjalne lub ogolne. 

W zakresie w^tpliwosci dotyczqcych uzycia w projektowanych rozwiqzaniach 

ocenionego jako nieostry i niejednoznaczny zwrotu „dzia}anie na szkod? maioletniego", pragn? 

wskazac, ze przepisy kame zawarte w projekcie ustawy precyzyjne defmiuj^ przeslanki 

odpowiedzialnosci kamej. Podkreslenia wymaga, ze poj^cie „szkody maioletniego" jest 

powszechnie stosowane w polskim porz^dku prawnym i jego uzycie w projektowanych 

przepisach nie powinno budzic zastrzezen (np. art. 40, 41a, 43c ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. 

- Kodeks kamy, Dz. U . z 2020 r. poz. 1444, 1517 oraz z 2021 r. poz. 1023; art. 2, 6 ustawy 

z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przest^pczosci^ na tie seksualnym, 

Dz. U . z 2020 r. poz. 152; art. 41 ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o Panstwowej Komisji do 

spraw wyjasniania przypadkow czyimosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej 

i obyczajnosci wobec maioletniego ponizej lat 15, Dz. U . z 2020 r. poz. 2219); art. 85o ustawy 

z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, Dz. U . z 2019 r. poz. 2215 oraz z 2021 r. 

poz. 4). 

Co do zarzutu wskazuj^cego na to, ze projekt zmian ma stanowic dodatkowe narz^dzie 

do dyscyplinowania dyrektorow szkol i placowek oswiatowo-wychowawczych, pragn? 

stanowczo zaznaczyc, ze projektowane przepisy kame maj^ na celu egzekwowanie przez prawo 
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kame - na zasadzie ultima ratio - istniej^cych obowi^kow ustawowych ci^^cych na 

WW. osobach. Nie oznacza to w zadnym razie, ze intencj^ Projektodawcy jest uczynienie z prawa 

kamego elementu nadzoru pedagogicznego. Kwestie dotycz^ce m.in. kontroli nad wyborem 

dyrektorow szkol, mozliwosci ich odwolywania, kontroli nad szkolami niepublicznymi, czy 

kontroli zaj?c pozalekcyjnych prowadzonych przez organizacje spoleczne nie s^ obj?te zakresem 

przedmiotowym niniejszego projektu ustawy (UD 227). 

Z powazaniem, 

Mkhtdwdjcik 
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