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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/17/002 Budowa szkoty w Kazimierzu Dolnym i wydatki na zapewnienie
uczniom Gminnego Zespotu Szkdt w Kazimierzu Dolnym warunkow lokalowych
do nauki po katastrofie budowlanej w 2011 r.

Lata 2011-2017 (do 9 maja)

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Artur Bokiniec, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LLU/33/2017 z 14.02.2017 r.,
2. Mirostaw Bortacki, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLU/34/2017 z 14.02.2017 r.,
3. Rafat Padrak, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LLU/46/2017
z2.03.2017r.
(dowdod: akta kontroli tom | str. 1-6)

Urzad Miasta w Kazimierzu Dolnym, ul. Senatorska 5, 24-120 Kazimierz Dolny
(dalej: Urzad)

Andrzej Pisula, Burmistrz Miasta od dnia 1.12.2014 r.
W okresie od 14.12.2010 r. do 30.11.2014 r. Burmistrzem Miasta byt Grzegorz
Dunia.

(dowdod: akta kontroli tom | str. 7-10)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia’, ze zadanie inwestycyjne ,Budowa szkoty
w Kazimierzu Dolnym” nie zostato nalezycie przygotowane i byto realizowane
niezgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym i pozwoleniem na budowe,
udzielonym w 2013 r. przez Staroste Putawskiego.

Nie dokonano rzetelnej weryfikacji dokumentacji projektowej. W sposdb
niewystarczajacy zabezpieczono interesy Gminy w umowie z wykonawca.
W wyniku nierzetelnie przeprowadzonego postepowania przetargowego nie
zapewniono nadzoru inwestorskiego rob6t budowlano-konstrukcyjnych przez
inspektora posiadajgcego uprawnienia, wymagane przy realizacji inwestycii
0 wysoce skomplikowanych rozwigzaniach technicznych.

W latach 2014-2016 nie wyegzekwowano od wykonawcy inwestycji realizacji
zabezpieczenia skarpy zgodnie z projektem budowlanym2. Zabezpieczenie to
stanowito  podstawowy element zapewnienia bezpieczenstwa budynku
i przebywajacych w nim uczniow i nauczycieli, od jego wykonania uzaleznione

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowos$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowane;
jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene o0gdlng
o dodatkowe obja$nienie.

2 Zatwierdzonym decyzjg Starosty Putawskiego z 29.10.2013 r. Projekt zamienny zatwierdzony zostat

decyzja Starosty Putawskiego z 31.01.2017 r.
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Opis stanu
faktycznego

zostato oddanie budynku do uzytkowania. Pomimo Ze wynagrodzenie
kosztorysowe za wykonanie tego zabezpieczenia okazato sie czynnikiem
decydujacym o wyborze wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na budowe szkoty w Kazimierzu Dolnym, Gmina akceptowata
dziatania wykonawcy inwestycji zmierzajgce do zmiany formy zabezpieczenia
skarpy. Skutkowato to koniecznos$cig opracowania projekiu zamiennego
zabezpieczenia skarpy i zwiekszeniem kosztow inwestycji wg szacunkow
oponad 3,5 min zt. Miato tez bezposredni wplyw na przesunigcie terminu
zakonczenia inwestycji (0 7 miesiecy, do 31 lipca 2017 r.), co wigze sie z kolei
z konieczno$cig ponoszenia wydatkow w wysokosci 55 tys. zt miesiecznie na
dalsze utrzymywanie szkoty kontenerowej, wynajmowanej od 2012 r. w celu
prowadzenia zaje¢ szkolnych.

Nie dokonano rzetelnych analiz optacalnosci wynajmu konteneréw na potrzeby
Gminnego Zespotu Szkot w Kazimierzu Dolnym (dalej: GZSz) w stosunku do
kosztdw innych form ich pozyskania. Skutkowato to niegospodarnym
wydatkowaniem Srodkéw publicznych na wynajem tych konteneréw w wysoko$ci
przekraczajacej np. koszty zakupu tych kontenerdéw o ponad 1 min zt.

W ocenie NIK istnieje uzasadnione ryzyko, ze termin zakornczenia inwestycji
przesuniety na 31.07.2017 r., nie zostanie dotrzymany. Wskazuje na to stan
zaawansowania robodt, w szczegdIno$ci zwigzanych z zabezpieczeniem skarpy.
Pomimo uprawomocnienia si¢ w lutym 2017 r. decyzji zatwierdzajacej zamienny
projekt budowlany (pozwolenie na budowe), do kofca kwietnia 2017 r. nie
podjeto dziatarn w tym zakresie.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie inwestycji pn. ,,Budowa szkoty w Kazimierzu
Dolnym” i wybor jej wykonawcy

1.1. W wyniku wybuchu gazu?® w budynku Gminnego Zespotu Szkot w Kazimierzu
Dolnym catkowitemu zniszczeniu ulegto skrzydto wschodnie, a pozostata czg$¢
obiektu zostata w znacznym stopniu uszkodzona. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Putawach (dalej: PINB) decyzjg z dnia 1.06.2011 r. zakazat
uzytkowania obiektu oraz nakazat wykonanie ekspertyzy budowlanej, ktéra
powinna zawieraC sposob zabezpieczenia obiektu. W ekspertyzach wykonanych
w listopadzie 2011 r. i marcu 2013 r. stwierdzono, ze obiekt w catosci kwalifikuje
sie do rozbiorki. Decyzjami z 19.10.2011 r. i18.04.2013 r. PINB nakazat
rozbiorke skrzydta wschodniego oraz czesci Srodkowej i skrzydta zachodniego
budynku szkoty.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 229-233, 303-327, tom Il str. 429-433)

1.2. Konkurs architektoniczny na opracowanie koncepciji architektonicznej GZSz
ogtoszono 10.12.2011 r. Zgodnie z wytycznymi programowo-przestrzennymi
obiektu, przedstawionymi w zat. nr 10 do regulaminu konkursu, planowano
wybudowac szkofe podstawowa, gimnazjum, sale gimnastyczng, krytg ptywalnie.
Szkota podstawowa oraz gimnazjum mialy funkcjonowaé jako obiekty
niezalezne, a wspolnymi elementami miaty by¢: blok zywieniowy, biblioteka, blok
sportowy z salg gimnastyczng i dwiema salami pomocniczymi oraz krytg

3 W dniu 31.05.2011 r.



ptywalnia. Inwestycja miata byC realizowana w systemie etapowym?.
Na podstawie prognoz demograficznych zaktadano, ze w szkole podstawowej
uczy¢ sie bedzie 288 uczniow, w gimnazjum — 144 (tj. facznie 432 uczniow).
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 25, 202-207, 213-227, 330-353, 429-437, tom |lI
str. 391, tom IV str. 478)

1.2.1. W konkursie wzigto udziat 35 uczestnikéw. Ocena prac i rozstrzygnigcie
konkursu dokonane zostaty przez sad konkursowy.

Umowg z 21.09.2012 r. Gmina zlecita Archistudio S.C., wybranej przez sad
konkursowy, m.in. wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej oraz
petnienie nadzoru autorskiego budowy GZSz. Warto§¢ umowy okreslono na
1.462,5 tys. zt, z tego 1.291,5 tys. zt za wykonanie kompletnej dokumentacii
projektowej i przeniesienie na Gmine praw autorskich do dokumentacji
(wykonanie koncepcji, projektow: budowlanego i wykonawczego), 13,2 tys. zt -
za wykonanie ustugi biegtego ds. przedmiotu zamowienia w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego, 157,8 tys. zt — za sprawowanie nadzoru
autorskiego (6.575 zt miesigcznie). W umowie ustalono, Zze termin wykonania
kompletnej dokumentaciji projektowej nie moze przekroczy¢ 12 miesiecy.

Wydatki z tytutu umowy do 31.12.2016 r. zrealizowane zostaty w kwocie

1.462,5 tys. zt, w tym z tytutu nadzoru autorskiego — 157,8 tys. zt. W okresie od

stycznia do kwietnia 2017 r. wydatki za nadzor autorski wyniosty 26,3 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 16-32, 429-437, tom |ll str. 474-476)

1.2.2. Dokumentacja projektowa opracowana zostata m. in. na podstawie:

— dokumentacji geotechnicznej o warunkach posadowienia zachodniego
skrzydta budynku, sporzadzonej przez Geowod Przedsiebiorstwo Wiertnicze
Handlowo-Ustugowe w Lublinie (dalej: Geowod) w listopadzie 2003 r.,

— opinii geotechnicznej dla potrzeb odbudowy szkoty, sporzadzonej przez
Geowod w pazdzierniku 2012 r.,

— dokumentacji z prac geologicznych dla okreslenia warunkow geologiczno-
inzynierskich pod planowang budowe budynkéw szkoty, sporzadzonej przez
Geowod w marcu i czerwcu 2013 .,

— sprawozdan z nadzordw archeologicznych nad pracami ziemnymi
zwigzanymi z modernizacjg boiska przy GZSz, sporzadzonych w 2008 r.

— ekspertyzy budowlanej budynku GZSz, sporzadzonej w okresie lipiec —
listopad 2011 .

Protokotem zdawczo-odbiorczym z 6.09.2012 r. Gmina przekazata projektantom

mapy geodezyjne do celow projektowych, uwzgledniajagce m.in. dane

charakterystyczne dla okreslenia wysoko$ci skarpy, jej obrysu oraz lokalizacji.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 257-259, 318-319, tom Il str. 386-390)

Dokumentacja projektowa zostata odebrana przez Gmine w okresie od
22.04.2013r.do 12.12.2013 r.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 135-138, tom Il str. 105-107, 163-166, 234-271,
tom Il str. 434-441)

Pismem z dnia 19.04.2013 r. Gmina zlecita sprawdzenie ww. projektu
budowlanego pracowni architektonicznej Marka s.c. W opinii stwierdzono m.in.,
ze najbardziej kontrowersyjna, niestosowana i niesprawdzona w Kazimierzu

4 Etap | - Szkota podstawowa, biblioteka, aula, blok zywieniowy, etap Il — gimnazjum, sala gimnastyczna,
etap Ill - elementy domu kultury, etap IV - kryta ptywalnia.
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Dolnym jest zaproponowana metoda gwozdziowania i natrysku torkretem dla
zabezpieczenia skarpy za czescig potnocng budynku. Rozwigzanie to, jak
rowniez projektowane obtozenia gabionami kamiennymi, sg niezwykle kosztowne
i zaprojektowane zostaty przy braku badan i wierceh geotechnicznych skarpy,
trudnych do przeprowadzenia przed rozbiorka budynku ze wzgledu na utrudniony
dostep. W opinii zwrocono tez uwage na kosztownos¢ zaproponowanych
rozwigzan w innych obszarach, np. uktadu wentylacji mechanicznej, bardzo
rozbudowanego i energochtonnego. Zasugerowano przeanalizowanie wentylacii
przynajmniej czesci pomieszczen w uktadzie grawitacyjnym.

Z wyjasnien bytego Burmistrza wynika, ze opinie¢ Marka s.c. przekazano
projektantom (Archistudio S.C.), ktdrzy nie zgodzili si¢ na zmiany w projekcie
w zakresie sposobu zabezpieczenia skarpy, argumentujgc m.in., ze za inny
sposéb zabezpieczenia skarpy nie wezmg odpowiedzialnosci. W budynku
przewidziana zostata wentylacja mechaniczna.

(dowod: akta kontroli tom | str. 318-332, 375-387, tom Il str. 314-315, tom I
str. 316-319)

1.3. Laczny koszt inwestycji 0szacowano® na kwote 25.417,4 tys. zt. Zrodiem jej
finansowania miaty by¢ $rodki finansowe z budzetu panstwa (do 80%) i wiasne.
Decyzjg z 14.04.2014 r. Ministerstwo Finansow udzielito zapewnienia
finansowania realizacji przedsiewziecia na kwote 19.817,3 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 287-289, 334-335, tom |l str. 1-3, 25, 202-208,
213-227, 355-428)

1.4. Zamodwienie publiczne na budowe szkoty zostato udzielone w trybie
przetargu nieograniczonego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych® (dalej: Pzp).

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) na wybor
wykonawcy inwestycji opracowana zostata przez bytego Kierownika Referatu
Inwestycji i Funduszy Europejskich (dalej: Kierownik RIFE). Zatozono, ze cena
ofertowa powinna zosta¢ obliczona jako suma kwot wynagrodzenia ryczattowego
i kosztorysowego. Cena kosztorysowa obejmuje roboty na podstawie przedmiaru
robdt: ,zabezpieczenie skarpy” i ,remont ogrodzenia”, cena ryczattowa obejmuje
pozostaty zakres robot budowlanych.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 12, 275-302)

Warto$¢ zamowienia, ustalona na podstawie kosztorysoéw inwestorskich,
wyniosta 26.676,1 tys. zt, z tego koszt zabezpieczenia skarpy — 4.055,1 tys. zt.
Wybrana oferta stanowita odpowiednio: 98,6% i 44,9% ww. wartoSci.

Umowe z wykonawcg’ zawarto 20.10.2014 r. Wynagrodzenie wykonawcy
stanowito kwote 26.313,1 tys. zt brutto, w tym 1.821,4 tys. zt — wynagrodzenie
kosztorysowe za zabezpieczenia skarpy, 152 tys. zt - wynagrodzenie
kosztorysowe za remont ogrodzenia, 24.339,7 tys. zt - wynagrodzenie
ryczattowe za pozostaty zakres robét. W postanowieniach umowy okreslono
zakres rzeczowy rob6t budowlanych wg dokumentacji projektowej, wykonanej na

5 Wg informacji zat. do wniosku z 5.09.2013 r. o dofinansowanie inwestycji z budzetu panstwa. Kwota ta nie
uwzglednia wydatkéw poniesionych z wiasnych $rodkéw finansowych na wykonanie koncepcji budowy
szkoly i przygotowanie konkursu architektonicznego (566,5 tys. z).
6Dz. U.z2015r. poz. 2164, ze zm.
7 Coprosa Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie (Lider Konsorcjum) i Construcciones y Promociones Coprosa
S.A. (Partner Konsorcjum), dalej: Coprosa lub wykonawca.
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podstawie zwycieskiej koncepcji w konkursie architektonicznym. W umowie tej8
Gmina ustanowita koordynatora projektu, inspektoréw nadzoru inwestorskiego:
rob6t budowlanych, robét instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, telekomunikacyjnych oraz w zakresie robot
drogowych. Termin zakonczenia zadania okreslono na 31.12.2016 r. Aneksem
z 30.12.2016 r. termin zakonczenia inwestycji przesunieto do 31.07.2017 r.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 12-45, tom |l str. 1-15, 33-82)

Z wyjasnienia bytego Kierownika RIFE wynika, ze zamawiajacy dla zakresu rob6t
wskazanych w dokumentacji projektowej dotyczacych zabezpieczenia skarpy
wskazywat wynagrodzenie kosztorysowe ze wzgledu na sposob wynagrodzenia
wykonawcy wigzacy sie bezposrednio z opisanym w dokumentacji projektowej
przedmiotem zamdwienia oraz przyjete rozwigzania projektowe przez autorow.
Wynagrodzenie kosztorysowe w przypadku ogrodzenia zastosowano na
podstawie do$wiadczenia wynikajacego z realizacji przez Gmine zadania dot.
rewaloryzacji murow Kazimierskiego Zamku (struktura muréw, mogaca
powodowac ktopoty w trakcie prowadzenia napraw). Wskazanie zakresu tych
robdt jako objetych wynagrodzeniem ryczattowym mogto spowodowac, iz kazdy
z wykonawcdw mogt inaczej identyfikowaC poszczegolne ryzyka, co mogto
prowadzi¢ do ztozenia nieporownywanych ze sobg ofert, a tym samym do
naruszenia art. 7 Pzp.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 1-7)

Terminy realizacji poszczegoélnych elementow robot okreslone zostaty

w harmonogramie rzeczowo-finansowym, stanowigcym zat. do umowy,

opracowanym na podstawie kosztorysu ofertowego. Wykonawca — na podstawie

§ 7 ust. 3 umowy — zostat zobowigzany do przedtozenia w terminie 21 dni od

podpisania umowy uszczego6towionego harmonogramu, zawierajacego elementy

robdt podlegajace przejsciowemu fakturowaniu, w podziale na lata, kwartaty.

Harmonogram ten zostat przedtozony 29.10.2014 r., przedstawiono w nim zakres

14 pozycji rob6t wehodzacych w sktad ww. inwestycji, okreslajac jednoczes$nie

ich warto$¢ oraz terminy realizacji. Wyszczegolniono m. in. zadania:

— architektura i konstrukcja o tacznej wartos¢ brutto 17.531,8 tys. zt, z tego
w2014 r. — 4681 tys. zt, w 2015 r. — 10.780,1 tys. zt, w 2016 r. —
6.283,6 tys. zt,

— zabezpieczenie skarpy - 1.821,4 tys. zt (brutto), z tego w 2014 r. -
1.000,0 tys. zt, w 2015 r. — 8214 tys. zt,

— instalacje (m.in. elektryczne, sanitarne, gazowe) — 5.686,3 tys. zt, z tego
w2015 1. —274,5tys. zt, 2016 r. - 5.411,8 tys. zt.

W poszczegoinych latach planowano wykonaé prace o wartosci brutto: w 2014 .

—-1.480,5 tys. zt, w 2015 r. - 11.900,2 tys. zt, w 2016 r. — 12.932 4 tys. zt.

(dowod: akta kontroli tom | str. 41, 65)

1.5. Zgodnie z zakresem czynnoéci z 1.02.2012 r., prowadzenie spraw inwestycji
na terenie Gminy, w szczegolno$ci koordynacja, nadzorowanie i kontrola
realizacji catoksztattu tych zadan, przeprowadzanie odbioréw i rozliczanie
inwestycji nalezato do zadan Kierownika RIFE. Wg wyjasnienia bytego
Burmistrza, Kierownik RIFE byta odpowiedzialna za przygotowanie inwestycj,
poczawszy od rozbiorki poprzez konkurs, przygotowanie projektu, pozyskanie

8 Osoby petnigce nadzdr inwestorski zostaty wskazane w aneksie z 12.11.2014 .
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pozwolenia na budowe, przeprowadzenie przetargu na wybdr wykonawcy,
przygotowanie umowy i nadzér nad realizacjg umowy. W kwestiach formalnych,
tzn. zgodno$ci z przepisami obowigzujacego prawa, do dyspozycji Kierownika
Referatu byli radcy prawni pracujacy dla Gminy. Nadzér nad przebiegiem catego
procesu, jako kierownik Urzedu, sprawowat Burmistrz, ktéry informowat Rade
Miejska o postepach prac zwigzanych z przygotowywaniem procesu
inwestycyjnego oraz o kolejnych etapach dziatan.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 303-329)

Umowg z 24.10.2014 r.% Gmina zlecita petnienie funkcji koordynatora zadania
,Budowa szkoty w Kazimierzu Dolnym”. W umowie wskazano, ze podstawowymi
obowigzkami koordynatora byto kontrolowanie realizacji zobowigzan wykonawcy
inwestycji wynikajacych z umowy, systematyczne monitorowanie przebiegu
realizacji zadania, informowanie Gminy o zaistniatych nieprawidtowosciach,
kontrola realizacji rob6t budowlanych zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym, akceptacja aktualizacji harmonograméw rzeczowo-finansowych.
Wynagrodzenie koordynatora ustalone zostato w kwocie 4 tys. zt brutto
miesiecznie, warunkiem jego wypfaty byto wykonanie ustugi, w tym
przeprowadzenie co najmniej jednej wizytacji w tygodniu na terenie budowy
w czasie prowadzenia robdt przez co najmniej jedng godzing. taczne
wynagrodzenie wyptacone koordynatorowi do 31.12.2016 r. wyniosto 100 tys. zt,
aw 2017 r. (do konca kwietnia) 16 tys. zt.

Byty Burmistrz wyjasnit, ze wynagrodzenie koordynatora zadania zostato
ustalone w drodze negocjacji, a za okreslong stawke wskazano obligatoryjne
minimum, ktére nalezy uzna¢ za obowigzkowe (co najmniej jedna wizyta
w tygodniu).

(dowod: akta kontroli tom | str. 144-155, tom Ill str. 378, 474-476)

1.6. Gmina zobowigzana byla do ustanowienia inspektora nadzoru
inwestorskiego przy realizacji inwestycji ,Budowa szkoty w Kazimierzu Dolnym”
na podstawie § 2 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
19 listopada 2001 r. w sprawie rodzaju obiektéw budowlanych, przy ktorych
realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (dalej:
rozporzadzenia w sprawie rodzaju obiektow budowlanych)’©. Umowe na
petnienie ustugi inspektora nadzoru inwestorskiego rob6t budowlano-
konstrukcyjnych, instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych, kanalizacyjnych i telekomunikacyjnych oraz robdt inzynierii
drogowej przy realizacji budowy szkoty w Kazimierzu Dolnym zawarto
7112014 r. z firmg Nadzory Budowlane Aut-Serwis (dalej: Aut-Serwis).
Wykonawce wybrano wwyniku postepowania o zamowienie publiczne,
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego'".

Zgodnie z postanowieniami umowy, do zadan inspektora nadzoru nalezato m.in.
reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli

9 O warto$ci nieprzekraczajacej rownowartosci 30 tys. euro, tj. kwoty okreslonej w art. 4 ust. 8 Pzp.

10Dz.U. Nr 138, poz. 1554

W postepowaniu dopuszczono mozliwo$é skiadania ofert czesciowych na petnienie ustugi inspektora
nadzoru poszczegdlnych rodzajéw robdt, tj.: 1) rob6t budowlano-konstrukcyjnych, 2) robot instalacyjnych
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elekirycznych i elektroenergetycznych, 3) robét instalacyjnych
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych, 4) rob6t instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych,
5) rob6t inzynierii drogowe.
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Ustalone
nieprawidtowosci

prawidtowosci robot budowlanych pod wzgledem technicznym, zgodnosci
z projektem budowlanym oraz przepisami, normami i zasadami wiedzy
technicznej, sprawdzanie wykonywanych rob6t z dokumentacjg projektowa,
wykonawczg i harmonogramem finansowo-rzeczowym, specyfikacjg techniczng
wykonania i odbioru robdt oraz zrealizowanych projektow powykonawczych.
Realizacje przedmiotu umowy zatozono w okresie od dnia zawarcia umowy do
dnia rozliczenia finansowego zadania.

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 1-149)

Aut-Serwis pismem z 20.02.2017 r. wypowiedziat z dniem 28.02.2017 r. umowe
na sprawowanie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego przy realizacii
budowy szkoty w Kazimierzu Dolnym z powodu zakoriczenia okresu, na jaki
umowa byta zawarta (tj. do 31.12.2016 r.). Inspektor nadzoru inwestorskiego
w branzy konstrukcyjno-budowlanej ztozyt w PINB w Putawach o$wiadczenie
o rezygnacji z dniem 28.02.2017 r. z petnienia obowigzkéw inspektora nadzoru
budowlanego przy budowie GZSz w Kazimierzu Dolnym.

(dowdd: akta kontroli tom |1l str. 252-254, 292, tom |V str. 150-159)

Zgodnie z decyzjg Lubelskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytow
w sprawie wydania pozwolenia na budowe GZSz, prace ziemne nalezy
prowadzi¢ pod nadzorem archeologicznym. Realizacje tego obowigzku Gmina
przekazata wykonawcy inwestycji (Coprosa). Wykonawcy przekazano tez
obowigzek zapewnienie geologa z odpowiednimi kwalifikacjami w zakresie
nadzoru nad pracami zwigzanymi z zabezpieczeniem skarpy i fundamentami'2.
(dowdod: akta kontroli tom | str. 11-41, tom |V str. 418-420)

1.7. W okresie od 27.06. do 29.07.2016 r. pracownicy Lubelskiego Urzedu
Wojewodzkiego przeprowadzili kontrole dotyczacg m.in. prawidtowosci realizacji
pod wzgledem rzeczowym i finansowym zadania inwestycyjnego ,Budowa szkoty
w Kazimierzu Dolnym”. Nie stwierdzono nieprawidtowos$ci w ww. zakresie.
(dowod: akta kontroli tom Il str. 83-104)

W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie dofozono nalezytej starannosci przy odbiorze dokumentacji projektowe;,
tj. nie zweryfikowano danych technicznych dotyczacych zabezpieczenia skarpy,
ujetych w projekcie budowlanym opracowanym przez Archistudio S.C.,
odebranym 22.04.2013r., 16.08.2013 r.112.12.2013 r.

W projekcie budowlanym zaprojektowano zabezpieczenie skarpy do wysoko$ci
9,20 m. Wedlug wyryséw map przedstawionych projektantom (protokotem
26.09.2012 r.) wysoko$¢ skarpy wynosita ponad 15 metréw.

Byty Burmistrz wyjaénit, ze inwestor (Gmina) otrzymat od projektanta
o$wiadczenie o wykonaniu projektu zgodnie ze sztukg budowlang. Réznica
wysoko$ci zabezpieczenia wynika z decyzji samego projektanta. Gmina nie
zatrudnia pracownikéw posiadajacych uprawnienia budowlane. Inwestor
zabezpieczyt sie poprzez zastosowanie odpowiednich zapisow w umowie
z projektantem, obligujacych do naprawy btedow?s.

12 Postanowienia § 15 ust. 2 pkt 314 umowy zawartej 20.10.2014 r. z Coprosa.

13 Np. wg postanowien § 12 ust. 4 umowy z 21.09.2012 r. zawartej z Archistudio S.C., zamawiajacy, jezeli
otrzymat wadliwg dokumentacje projektowa lub jej cze$¢, a wad nie mdgt stwierdzi¢ przyjmujac te
dokumentacje, wykonujac uprawnienia z tytutu rekojmi wzgledem Wykonawcy moze wezwa¢ Wykonawce
aby w terminie wyznaczonym usunat stwierdzone wady na swoj koszt — bez wzgledu na wysokos$é

zwigzanych z tym kosztow.
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Burmistrz Miasta wskazat w wyjasnieniu na niezatrudnienie przez Urzad Miasta
pracownikéw, posiadajacych uprawnienia budowlane do weryfikacji danych
technicznych, m.in. dotyczacych wysokoSci skarpy i rozwigzan jg
zabezpieczajacych.

Wg § 5 ust. 10 i 11 umowy z 21.09.2012 r. zawartej z Archistudio S.C.,
w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia potwierdzenia dostarczenia
dokumentacji projektowej lub jej czesci pod wzgledem ilosciowym, zamawiajacy
dokona weryfikacji przekazanej dokumentacji projektowej lub jej czesci pod
katem zgodnosci jej wykonania z umowa.

(dowod: akta kontroli tom | str. 127-128, 134-141, tom |l str. 105-107, 163-166,
234-272, tom Il str. 8-12, 371-377, 386-390)

Odnosnie réznicy wysokosci skarpy do zabezpieczenia, Projektant (Archistudio
S.C.) poinformowat, Ze z rozeznania dokonanego w trybie nadzoru autorskiego
wynikato, ze przy opracowaniu projektu koncepcyjnego stabilizacji skarpy przez
projektanta dziatajacego na rzecz Coprosa, projektant postugiwat sie pomiarami
geodezyjnymi dokonanymi po wykonaniu robét ziemnych przez wykonawce, czyli
innymi niz wynikaty z mapy dla celow projektowych, bedacych podstawg
sporzadzenia projektéw budowlanego i wykonawczego.

(dowdod: akta kontroli tom IV str. 436-439)

2. Gmina nie ustanowita inspektora nadzoru geologicznego robét zwigzanych
z zabezpieczeniem skarpy i fundamentami, pomimo wysokiego stopnia
skomplikowania robot budowlanych i warunkéw gruntowych. Realizacje tego
obowigzku inwestora przekazano wykonawcy inwestycji, co byto niezgodne
z art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane4.

Wg postanowien § 15 ust. 2 pkt 3 umowy z 20.10.2014 r. zawartej z Coprosa, do
obowigzkéw wykonawcy nalezy zapewnienie geologa z odpowiednimi
kwalifikacjami w zakresie nadzoru nad pracami zwigzanymi z zabezpieczeniem
skarpy i fundamentami.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo budowlane, do obowigzkdw
inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy, a w szczegdlnoSci
zapewnienie w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania
robot budowlanych lub warunkami gruntowymi, nadzoru nad wykonywaniem
robdt budowlanych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych.
Wg art. 25 ww. ustawy, do podstawowych obowigzkéw inspektora nadzoru
inwestorskiego nalezy m.in. reprezentowanie inwestora na budowie przez
sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem lub pozwoleniem na
budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, sprawdzanie jako$ci
wykonywanych rob6t budowlanych, sprawdzanie i odbidr robdt budowlanych
ulegajacych zakryciu lub zanikajacych, potwierdzanie faktycznie wykonanych
robét oraz usuniecia wad, a takze, na zadanie inwestora, kontrolowanie rozliczen
budowy.

Byly Burmistrz wyjasnit, Zze nadzér geologiczny wskazany byt przez projektantow
rozwigzan konstrukcyjnych. Gmina zapewnita prowadzenie nadzoru przez
zobowigzanie wykonawcy do ustanowienia oséb posiadajgcych odpowiednie
kwalifikacje.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 11-41, tom Il str. 303-327, tom Il str. 8-12)

14Dz. Uz 2016 r. poz. 290, ze zm.



W pismie z 16.03.2015 r. projektanta (Archistudio S.C.) stwierdzono m.in., ze
w warunkach sprawowanego nadzoru geotechnicznego wykonane zostaty
wykopy w obrebie skarpy bez zabezpieczen ujetych w projekcie podstawowym,
co spowodowato dezaktualizacje niektérych zatozen projektu (brak mozliwosci
etapowego wykonania zabezpieczen w trakcie wykopu) i konieczno$c¢
opracowania projektu zamiennego.

(dowod: akta kontroli tom | str. 93-94)

3. Niegospodarnie wydatkowano kwote 40 tys. zt na wynagrodzenie w okresie od
24.10.2014 r. do 22.10.2015 r.** koordynatora projektu, ktérego zakres
obowigzkdéw pokrywat sie z zakresem obowigzkéw bytego Kierownika RIFE
w zakresie koordynacji, kontroli realizacji catoksztattu zadar inwestycyjnych,
przeprowadzania odbiorow i rozliczenia inwestycji.

Art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych1
stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy
i 0szczedny, z zachowaniem m.in. zasady uzyskiwania najlepszych efektow
z danych nakfadéw.

Byly Burmistrz wyjasnit m.in., ze dla zapewnienia jak najlepszego nadzoru ze
strony inwestora nad trudng inwestycjg wskazane byto sprawowanie tego
nadzoru przez dwie osoby (Kierownika RIFE i koordynatora), bedace inzynierami
branzy budowlanej. Reguta tzw. drugiej pary oczu pozwala lepiej, doktadnie]
i sprawniej dopilnowa¢ wielu spraw i problemoéw, nieodzownych przy tego typu
realizacjach.

(dowod: akta kontroli tom | str. 142-144, tom Il 328-329, tom |Il str. 371-379,
473-476, tom IV str. 431-432)

4. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na petnienie ustugi
inspektora nadzoru inwestorskiego zostato przeprowadzone z naruszeniem
art. 26 ust. 4 Pzp, co skutkowato zawarciem umowy z wykonawcg (Aut-Serwis)
na pemienie ustugi inspektora nadzoru inwestorskiego robot budowlano-
konstrukcyjnych, ktory nie spetniat warunkow okreslonych w SIWZ.

W wykazie osob, ktore bedag uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia,
stanowigcym zat. nr 4 do oferty Aut-Serwis wykazano, ze nadzér budowlano-
konstrukcyjny bedzie petniony przez inspektora, posiadajacego uprawnienia
budowlane w  specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej do  kierowania,
nadzorowania i kontrolowania budowy i robdt, bez okreslenia, czy sg to
uprawnienia bez ograniczen. Gmina (zamawiajacy) nie wystapita do wykonawcy
0 zlozenie wyjasnien dotyczacych zat. nr 4, pomimo ze w zakresach uprawnien
pozostatych 0s6b wykazanych w ww. wykazie do petienia nadzoru
inwestorskiego robét instalacyjnych (w zakresie sieci, instalacji i urzadzen:
elektrycznych i elektroenergetycznych; ciepinych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych; telekomunikacyjnych) oraz rob6t inzynierii
drogowej, wskazano, Ze posiadajg one uprawnienia bez ograniczen.

Wiaciciel Aut-Serwis ztozyt odwiadczenie (zat. nr 5 do oferty), ze osoby, ktdre
bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia posiadajg wymagane przez
zamawiajgcego uprawnienia, okreslone w § 5 SIWZ.

15 Kwota wyliczona do korica wrzesnia 2015 .
16 Dz. U. 22016 1. poz. 1870, ze zm.
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Wg art. 26 ust. 4 Pzp, zamawiajacy wzywa, W wyznaczonym przez siebie
terminie, do ziozenia wyjasnien dotyczacych os$wiadczen lub dokumentdw,
oktorych mowa w art. 25 ust. 1, tj. okreslonych przez zamawiajgcego
w ogtoszeniu o zamdwieniu i SIWZ, niezbednych do przeprowadzenia
postepowania.

Zgodnie z § 5 pkt 3 SIWZ wykonawca musi wykaza¢, w wykazie osob, ktore
bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, ze dysponuje co najmniej jedng
osobg do sprawowania funkcji inspektora nadzoru robdét budowlanych,
posiadajacq uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
wymaganych do realizacji przedmiotu zamowienia w  budownictwie
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane lub odpowiednich wydanych na podstawie wczesniej
obowigzujacych przepisow.

Starosta Putawski w decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe szkoty w Kazimierzu Dolnym okreslit warunki
dotyczace nadzoru budowy, tj. m.in. obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru
inwestorskiego na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rodzaju
obiektéw budowlanych, posiadajacego wymagane kwalifikacje zawodowe do
sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

Inspektor nadzoru inwestorskiego rob6t budowlano-konstrukcyjnych (J.K.),
wskazany w ofercie Aut-Serwis, posiadat uprawnienia technika budowlanego,
wydane na podstawie § 5 ust. 2, § 6 ust. 2, § 7, § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia

Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 Iutego 1975 r.

w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie'?, tj. uprawnienia

do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w  budownictwie

w specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej  w  ograniczonym  zakresie.

Ww. inspektor byt uprawniony do:

- kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robdt, kierowania
i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz
oceniania i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkdw
i innych budowli 0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych;

- sporzadzania projektow w zakresie rozwigzan architektonicznych budynkow
inwentarskich i gospodarczych, adaptacji projektdw powtarzalnych innych
budynkdw oraz sporzgdzanie planéw zagospodarowania dziatki zwigzanych
z realizacjg tych budynkdw.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 46-47, tom IV str. 15, 18, 40, 74-75, 124-127,

398-399, 477, 488-490)

Aut-Serwis, pismem z 20.11.2014 r., tj. 13 dni po zawarciu umowy (7.11.2014 r.)
wystapit do Gminy o dotaczenie do zespotu inspektoréw nadzoru dodatkowego
inspektora w branzy budowlano-konstrukcyjnej, posiadajacego uprawnienia bez
ograniczen, tj. takze uprawnienia projektowe. Ponowne pismo w tej sprawie
skierowano 28.07.2015 r. Pismem z 27.11.2014 r. Zastepca Burmistrza
Kazimierza Dolnego poinformowat, Zze Gmina nie akceptuje wprowadzenia na
budowe dodatkowego inspektora nadzoru robét konstrukcyjno-budowlanych ze
wzgledu na brak takich zapiséw w zawartej umowie.

(dowdod: akta kontroli tom IV str. 146-159)

17 Dz.U. Nr 8 poz. 46. Rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 15 lutego 1995 r.
"



PINB w pismie z 14.03.2017 r. wyjasnit, iz uznat, ze J.K. - inspektor nadzoru
rob6t budowlano-konstrukcyjnych byt uprawniony do petnienia tej funkcji na
budowie szkoty w Kazimierzu Dolnym.

(dowdod: akta kontroli tom I1l str. 253)

Zgodnie z pismem Lubelskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa
2 20.03.2017 r., uprawnienia ww. inspektora nadzoru (J.K.) sg uprawnieniami
w ograniczonym zakresie o charakterze przedmiotowym. Kryterium, czy
konkretne uprawnienia upowazniajg do wykonywania samodzielnej funkciji
technicznej inspektora nadzoru inwestorskiego przy danej inwestyciji, jest przyjety
przez projektanta obliczeniowy schemat statyczny konstrukciji.

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 396-400)

Wg pisma projektanta (Archistudio S.C.) z 27.03.2017 r., inwestycja kwalifikuje
sie do rozwigzan technicznych o skomplikowaniu ponadstandardowym i nie
moze zosta¢ uznana za ,powszechnie znane rozwigzanie konstrukcyjne”. Projekt
konstrukcji zawiera zagadnienia, ktére wymagajq specjalistycznej wiedzy
wykraczajacej poza standardowy program ksztatcenia na studiach inzynierskich.
Projekt fundamentowania budynku i zabezpieczenia skarpy, zarbwno w wersji
z 2013 r. — autorstwa Archistudio S.C., jak i w wersji z 2016 r. — autorstwa Biura
Budowlanego Albis, jest opracowaniem konstrukcyjnym budowli jako
wysokospecjalistycznego zabezpieczenia gruntu wraz z konstrukcja, bedacego
nie tylko integralng czescig inwestycji, ale majacego bezposredni wptyw na
posadowienie i bezpieczne uzytkowanie budynku GZSz.

(dowod: akta kontroli tom |V str. 434-440)

Gmina w pismach z 15.02.2017 r. i 27.02.2017 r. poinformowata Aut-Serwis
0 nienalezytym wykonywaniu ustugi nadzoru inwestorskiego, m.in. wskazujgc na
demontaz i niszczenie wczesniej wykonanych i zaptaconych elementow robét,
niezachowanie minimalnej wysokosci w pomieszczeniach sal lekcyjnych
i w korytarzach, co zostato stwierdzone przez PINB w czasie kontroli
przeprowadzonych w dniach 7-8.02.2017 r.

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 154, 158)

Z wyjasnien bytego Burmistrza wynika m.in. ze dowody przedtozone przez
wykonawce wykazaly spetnienie warunkéw udziatu w  postepowaniu.
Zamawiajacy oceniajac spetnienie tego warunku obowigzany byt do badania
dokumentéw ztozonych przez wykonawce. Nie byt uprawniony do Zadania
decyzji o nadaniu samodzielnych funkcji w budownictwie, gdyz dokument ten nie
znajduje sie w katalogu dokumentéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzaju dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty mogg byC sktadane'. Zgodnie z os$wiadczeniem
wykonawcy do wykonania ustugi nadzoru inwestorskiego rob6t budowlano-
konstrukcyjnych ~ zostat wskazany inspektor nadzoru, ktéry posiada
doswiadczenie zawodowe w nadzorowaniu roznych obiektow i stawianie wniosku
0 nieposiadaniu przez niego uprawnien budowlanych do realizacji ustugi
w zakresie budowy szkoty jest nieuzasadnione. Organy PINB z roznych
powiatow akceptowaty jego uprawnienia przy realizacji ustug w poprzednich
latach. Zamawiajacy przyjat oswiadczenia 0sdb o podjeciu funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego wraz z kopiami uprawnied. Dokumenty te wraz

18Dz. U. 22013 r. poz. 231.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

z zawiadomieniem o rozpoczeciu robot zostaty skutecznie przediozone do PINB.
(dowdd: akta kontroli tom IV str. 445-457)

Ww. inspektor (J.K.) petnit nadzér inwestorski nad robotami budowlanymi przy
realizacji inwestycji ,Budowa szkoty w Kazimierzu Dolnym” w okresie od
7.11.2014 r. do 28.02.2016 r. Warto$¢ rob6t odebranych przez inspektora
nadzoru wyniosta 12.819,4 tys. zt netto.

(dowod: akta kontroli tom Ill str. 254, 284, 392, 478-479)

5. Zamawiajacy (Gmina) wyrazit w dniu 7.11.2014 r. zgode na zmiane oferty Aut-
Serwis w czesci dot. 0s6b wskazanych do sprawowania nadzoru w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elekiroenergetycznych oraz
telekomunikacyjnych, po terminie sktadania ofert, przed zawarciem umowy.
Zmiana zostata wprowadzona do tresci umowy z 7.11.2014 r., bez zawarcia
aneksu, tj. niezgodnie z § 31 SIWZ, w ktérym przewidziano mozliwo$¢ zmiany
osob, przy pomocy ktorych wykonawca realizuje przedmiot umowy na inne
spetniajgce warunki udziatu w postepowaniu z zachowaniem wymogu aneksu do
umowy.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp, niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany tresci ztozonej oferty.

Byty Burmistrz wyjasnit m.in. zamawiajacy zawart umowe z wykonawcg ustugi
(Aut-Serwis) i jednocze$nie dokonat zmiany postanowien umowy w zakresie
osob  wykonujacych ustuge nadzoru inwestorskiego robdt elektrycznych
i teletechnicznych.  Zaakceptowat zmiane na podstawie dokumentow
przedtozonych przez wykonawce.

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 2-56, 107-141, 445-457)

1. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, Ze przyjecie w umowie z Archistudio
S.C. postanowien o przeniesieniu autorskich praw majatkowych dopiero z dniem
oddania obiektu do uzytkowania nie pozwolito Gminie (inwestorowi) na
samodzielne decydowanie o realizowanej inwestycji i wprowadzenie zmian, np.
w zakresie formy zabezpieczenia skarpy.

Zmiana formy zabezpieczenia skarpy zostata uznana przez projektanta za
istotng zmiane projektu budowlanego, co wigzato sie¢ z opracowaniem przez
Archistudio S.C. projektu zamiennego za kwote 62,2 tys. zt oraz z koniecznoscig
uzyskania nowego pozwolenia budowlanego w tym zakresie.

Byly Burmistrz wyjasnit, ze przeniesienie praw autorskich z dniem przekazania
obiektu do uzytkowania pozwoli gminie na otrzymanie tych praw do faktycznego
zrealizowanego obiektu w jego ostatecznym ksztalcie. Wobec duzego
prawdopodobiefistwa  konieczno$ci  wprowadzenia zmian do  projektu
budowlanego, wynikajacych z okoliczno$ci trudnych do przewidzenia
w momencie podpisywania umowy (korekta rozwigzan konstrukcyjnych
umacniania skarpy), dawato Gminie gwarancje do rozporzadzania tymi prawami
w odniesieniu do ostatecznej formy budynku, a nie do fazy po$redniej.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 159-166, tom Il str. 11-45, 189-201, 303-327)

2. NIK zauwaza, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na budowe szkoty
przyjeto cene jako jedyne kryterium wyboru ofert, ajednoczesnie ustalono
wynagrodzenie ryczattowo-kosztorysowe za realizacje inwestyciji.

Wybrany wykonawca zaoferowat najnizszg cene ogoétem (26.313.1 tys. zt), ale na
cene te sktadato sie wynagrodzenie ryczattowe za budowe i wyposazenie szkoty
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(24.339,7 tys. zt) oraz wynagrodzenie kosztorysowe za zabezpieczenie skarpy
(1.821,4 tys. Zt) i remont ogrodzenia (152 tys. zt). Czynnikiem decydujacym
0 wyborze wykonawcy okazat sie sktadnik ceny ogotem — wynagrodzenie
kosztorysowe, ktére wykonawca zaoferowat na poziomie znacznie nizszym od
innych uczestnikbw postepowania (0 45,2% - 62,8%, tj. o 1.499,3 tys. zt -
3.075,7 tys. zt) oraz nizszym od ceny w kosztorysie inwestorskim (0 55,1%).
Cena ryczattowa za pozostate elementy zamdwienia zaoferowana przez
wybranego wykonawce byta natomiast o 5,3% (1.242,9 tys. zt) wyzsza od
najnizszej, zaoferowanej przez innego uczestnika postepowania, ktérego oferta
nie zostata odrzucona (23.248,8 tys. zt).

Wynagrodzenie kosztorysowe, wg art. 629 Kodeksu cywilnego, to
wynagrodzenie ustalone na podstawie zestawienia planowanych prac
i przewidywanych kosztow wytworzenia okreslonego dzieta'®.

Wynagrodzenie to nie stanowito wiec ostatecznej ceny, ktorg Gmina
(zamawiajacy) byta zobowigzana zaptaci¢ za wykonywane roboty.

Bylty Burmistrz wyjasnit, ze Gmina okres$lita rozliczenie w oparciu o kosztorys
ofertowy prac zwigzanych z zabezpieczeniem skarpy i wykonaniem ogrodzenia
ze wzgledu na specyfike takich robét. W trakcie ich realizacji czesto wystepujg
okoliczno$ci, ktorych nie daje sie przewidzie¢ na etapie projektowania.

(dowod: akta kontroli: tom | str. 12-41, 375-387, tom |l str. 1-3, 12-15, 303-327,
tom IIl str. 471)

3. W zatozeniach inwestycji przewidywano, ze w szkole uczy¢ sie bedzie ogotem
432 ucznidw (288 w szkole podstawowej i 144 w gimnazjum), z prognoz
sporzadzonych w 2017 r. wynika natomiast systematyczne zmniejszenie liczby
uczniow w Gminie — z 222 w 2017 r. do 166 w 2020 r. tj. o ponad 60% mniej
w stosunku do zatozen. Wskazuje to na ryzyko niewykorzystania budynku GZSz.
Zdaniem NIK nalezatoby wigc rozwazy¢ sposob  odpowiedniego
zagospodarowania i wykorzystania budynku.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 337, 341, tom Il str. 391)

4. Zdaniem NIK, wymagania okre$lone w SIWZ w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na petnienie ustugi inspektora nadzoru inwestorskiego
przy realizacji inwestycji ,Budowa szkoty w Kazimierzu Dolnym”, dotyczace
do$wiadczenia wykonawcy byty zanizone w stosunku do warto$ci tej inwestyciji.
Wymagano wykazania co najmniej jednej ustugi nadzorowania lub kierowania
robotami przy wykonywaniu zamdwienia polegajacego na budowie, przebudowie,
rozbudowie budynku o wartosci (netto) dla robét: budowlanych — 2.000 tys. zt,
elektrycznych — 500 tys. zt, sanitarnych — 500 tys. zt, telekomunikacyjnych —
100 tys. zt, drogowych — 200 tys. zt. Lacznie wartosci te stanowity ok. 12%
wartosci realizowanej inwestycji, co zdaniem NIK nie dawato gwarancji udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego podmiotéw posiadajacych
wiedze i doSwiadczenie stosowne do zakresu przedmiotu zaméwienia, trudnosci
i stopnia jego skomplikowania.

W pismie skierowanym do uczestnikow postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na petnienie ustugi inspektora nadzoru inwestorskiego, zamawiajacy

19 Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej (z dnia 19.08.2014 r., sygn. akt KIO 1607/14),
wynagrodzenie kosztorysowe umozliwia dostosowanie wysokosci wynagrodzenia do rzeczywistego zakresu
i kosztéw wykonanych robét. Jest to wynagrodzenie opierajace sie na przewidywaniach dotyczacych
zakresu prac oraz kosztdw ich wykonania, ktére nie sg ostateczne i mogq ulec zmianie, stosownie do

zmiany okoliczno$ci wykonania umowy.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(Gmina) podat m.in., ze zobowigzany jest do przeprowadzenia postepowania
W sposob  zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rdéwnego
traktowania wykonawcow.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 12-40, tom |l str. 1-3, tom IV str. 15-20, 97-99)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia??, ze Gmina Kazimierz nie dochowata nalezytej
staranno$ci przy przygotowaniu inwestycji ,Budowa szkoty w Kazimierzu
Dolnym”. Nie dokonano rzetelnej weryfikacji dokumentacji projektowej
zabezpieczenia skarpy w zakresie przyjetych rozwigzan. W sposéb
niewystarczajacy zabezpieczono interesy Gminy w umowie z wykonawca.
W wyniku nierzetelnie  przeprowadzonego postepowania przetargowego
dopuszczono do sprawowania nadzoru inwestorskiego w zakresie robot
budowlano-konstrukcyjnych przez inspektora nieposiadajacego uprawnien
okre$lonych przez Staroste Putawskiego w pozwoleniu na budowe szkoty
i w SIWZ. Wykonawcy przekazano realizacje obowigzku w zakresie ustanowienia
nadzoru geologicznego, co spowodowato nienalezyte zabezpieczenie intereséw
inwestora w tym zakresie.

2. Realizacja inwestycji pn. ,Budowa szkoly w Kazimierzu
Dolnym” i rozliczenia finansowe zwigzane z zawarta umowg
o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz umowami
o udzielenie dotacji celowej z budzetu panstwa

2.1. Decyzjq Starosty Putawskiego z 29.10.2013 r. zatwierdzono projekt
budowlany i udzielono pozwolenia na budowe GZSz.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 46-52)

2.2. Na 25.04.2017 r. stan zaawansowania budowy wynosit 83,1% (brutto

21.857,2 tys. zt), w tym m.in. wykonano:
roboty budowlane w 91,6% (16.054 tys. zt);

— instalacje (elektryczne, wod-kan, gazowa, ogrzewania) w 96,4%
(3.789,3 tys. Z);

— przytacza deszczowe i wod-kan w 95,5% (374 tys. zt);

— wentylacje w 97,1% (1.082,9 tys. z});

— zabezpieczenie skarpy w 2,9% (51,5 tys. z),

— wyposazenie w 10,8% (94,6 tys. zt).

Terminy wykonania zadan uleglty przesunieciu w stosunku do termindw
okreslonych w harmonogramie z 29.10.2014 r. Aktualizacje harmonogramu byty
uzaleznione od faktycznej realizacji prac, wprowadzone zostaty na podstawie § 7
ust. 5 umowy, w wyniku ustalern dokonanych na naradach koordynacyjnych
z udziatem m.in. koordynatora zadania, przedstawicieli Gminy i wykonawcy.
Aneksem z dnia 30.12.2016 r. zmieniono termin realizacji inwestycji
(do 31.07.2017 r.) oraz harmonogram rzeczowo-finansowy.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 45, 65-90, 105-109, tom Il str. 112-121, tom |lI
str. 8-12, 69, 123, 166, 442-443)

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci
w badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli
sformutowanie oceny czastkowej wedtug proponowanej skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione,
albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie

objetym kontrolg, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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2.3. Na dzien 25.04.2017 r. warto$¢ robdt przy zabezpieczeniu skarpy wyniosta
51,5 tys. zt i zostata zrealizowana w 2014 r. Wykonano roboty rozbidrkowe
(burzenie muréw, wywoz gruzu z terenu budowy). Wykonawca inwestycji
(Coprosa) nie rozpoczat innych prac zwigzanych z zabezpieczeniem skarpy.

Harmonogram rzeczowo-finansowego z 29.10.2014 r. okre$lat realizacje robot
przy zabezpieczeniu skarpy w 2014 r. na kwote 1.000,0 tys. zt, w 2015 r. -
821,4 tys. zt. Zaktualizowany harmonogram, stanowigcy zat. do aneksu z dnia
30.12.2016 r. do umowy z wykonawca, okreslit warto§¢ robdt wykonanych
w 2014 r. (51,5 tys. zt brutto) oraz przewidywat wykonanie pozostatych robét
w kwocie 1.769,9 tys. zt w 2017 r. (do konca lipca).

(dowod: akta kontroli tom | str. 41, 43-45, 53-58, 111-117, tom Il str. 105-107,
tom IIl str. 250-253, 392)

2.3.1. Wg projektu budowlanego, zatwierdzonego decyzjq Starosty Putawskiego
2 29.10.2013 r., wysoko$¢ skarpy, ktorg nalezato zabezpieczy¢, wynosita 9,20 m.
Zatozono, ze statecznos¢ ogoélng skarpy zapewni metoda gwozdziowania,
polegajagca na wykonaniu zespolu gwozdzi gruntowych o okreslonych
dlugosciach i no$nosciach osiowych w zatozonym rozstawie?!. Projekt
przewidywat etapowe zabezpieczenie skarpy, tacznie z etapowym wyburzaniem
budynku istniejacego. Wykop i jego zabezpieczenie miato by¢ realizowane
pasami o wysokosci 1,5 m réwnoleglymi do obrysu budynku, od géry do
podstawy skarpy. Do opracowania szczegdtowego projektu technologicznego
zabezpieczenia skarpy z uwzglednieniem etapowej jego realizacji zobowigzano
wykonawce inwestycji (Coprosa).

(dowdd: akta kontroli tom | str. 135-138, tom Il str. 105-107, 163-166, 234-271,
tom Il str. 434-441)

2.3.2. Wg wpisu w dzienniku budowy w dniu 18.11.2014 r. wykonane zostaty
wykopy w podiozu skarpy. Komisja zlozona z przedstawicieli inwestora??,
wykonawcy oraz inspektora nadzoru geologicznego (powotanego przez
wykonawce) ocenita grunty z odkrywek, stwierdzajac w protokole z 18.11.2014 r.,
ze przyjeta przez projektanta metoda zabezpieczenia skarpy znacznie
przekracza spodziewane, mozliwe w przewidywalnej przysztosci obcigzenia,
a skarpa oraz tereny przylegte nie wykazujg zjawisk i tendencji osuwiskowych.
Komisja wnioskowata o rezygnacje z metody gwozdziowania skarpy i wykonanie
ewentualnego zabezpieczenia skarpy przez zastosowanie gabionéw kamiennych
(bez gwozdziowania) lub inne rozwigzanie. Ocena dokonana przez ww. komisje
nie zostala poparta dokumentacjq geologiczno-inzynierska. Badania
geotechniczne skarpy przeprowadzono w lutym 2015 r.

Przedstawiciele projektanta odnoszac sie do ww. wpisu z 18.11.2014 r.
stwierdzili (wpis z 16.12.2014 r.), ze konieczno$¢ zabezpieczenia skarpy
wynikata wprost z zawartych w przekazanej na etapie projektowania
dokumentacji geologicznej, a wykonanie zabezpieczenia jest niezbedne dla
bezpiecznego prowadzenia prac ziemnych w jej sasiedztwie. Ewentualna
aktualizacja projektu zabezpieczenia bedzie mozliwa po przekazaniu odrebne;
dokumentacji geodezyjno-inzynierskiej dotyczacej zabezpieczenia skarpy.

21 Zatozono wykonanie ok. 500 szt. gwozdzi zelbetonowych o ditugosci od 9 m do 24 m w rozstawach
1,5mx1,5m oraz 1,5mx1,3 m.

22\\ sktad komisji ze strony inwestora weszly: Kierownik RIFE i koordynator.
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W tym samym dniu inspektor nadzoru budowlanego dokonat wpisu w dzienniku
budowy, zalecajgcego wykonywanie rob6t zgodnie z pozwoleniem i projektem
budowlanym.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 301-304, tom IIl str. 237-249)

2.3.3. Dokumentacje geologiczno-inzynierska terenu skarpy sporzadzita firma
Geowod w lutym 2015 r., na zlecenie Coprosa, po udostepnieniu profilu
geologicznego wraz ze skatami, t. wykonaniu rozbiorki czesci murow
zabezpieczajacych skarpe iwykonaniu wykopu. Z wnioskéw zawartych
w dokumentacji wynikato m.in., ze skarpa jest stateczna, projektowane
pierwotnie jej wzmocnienie metodg gwozdziowania okazato sie zbedne,
a w dalszych dziataniach konieczne bedzie jej zabezpieczenie innymi metodami
gwarantujacymi petne bezpieczenstwo dla budynku z nig sasiadujacego.

Wg pisma projektanta (Archistudio S.C.) z 16.03.2015 r., wykonanie na budowie
wykopow w obrebie skarpy bez zabezpieczen ujetych w projekcie spowodowato,
Zze zalozenie projektu o wykonywaniu zabezpieczen etapami stato sie
nieaktualne i wymagana byta zmiana projektu zabezpieczenia skarpy. Z uwagi
na utrudnienia dostepu do skarpy dla sprzetu wykonujacego np. kotwienie,
projekt zamienny powinna opracowa¢ specjalistyczna firma wykonawcza,
dostosowujac go do technologicznych mozliwosci wykonawczych i sprzetowych.
(dowod: akta kontroli tom | str. 91-94, 130-131, tom Il str. 237-249)

Projekt koncepcyjny stabilizacji skarpy wykonawca przedstawit 17.09.2015 r.,
a projekt wykonawczy pismem z 6.11.2015 r.22 Pismem z 23.11.2015 r.
wykonawca ztozyt wniosek o zmiane technologii wykonania robot, tj. odstapienie
od wykonania gwozdziowania z torkretowaniem na rzecz wykonania konstrukcji
zelbetowej rdzeni i wiencow kotwionych przy pomocy mikropali. W dniu
15.12.2015 r. spisano protokdt robot zamiennych, w ktérym zamawiajacy
(Gmina) przychylit sie do wniosku wykonawcy o zmiang technologii wykonania
robdt zabezpieczenia skarpy. Generalny projektant nadzoru autorskiego odmaowit
podpisania tego protokotu.

Projekt koncepcyjny nie uzyskat akceptacji projektanta (Archistudio S.C.).
Projektant uznat, ze zakres rzeczowy objety projektem zabezpieczenia skarpy
kwalifikuje sie jako zmiana istotna w rozumieniu art. 36a Prawa budowlanego
i wymaga wykonania projektu zamiennego, stanowigcego podstawe do zmiany
decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

W dniu 12.04.2016 r. zawarte zostato porozumienie pomiedzy Gming,
Archistudio S.C. i Coprosa w sprawie opracowania i uzgodnienia projektu
zamiennego zabezpieczenia skarpy. Odstgpiono od realizacji zabezpieczenia
skarpy wg pierwotnego projektu Archistudio S.C.

W dniu 18.07.2016 r. Gmina zawarta z firmg z Albis Biuro Budowlane (dalej:
Albis) umowe na opracowanie projektu budowlanego zabezpieczenia skarpy
wraz z odwodnieniem terenu skarpy i ponad skarpg oraz muru oporowego
z ogrodzeniem od strony wschodniej. Za wykonanie przedmiotu zamdwienia
okreslono wynagrodzenie w kwocie 49,2 tys. zt.

Umowg z 25.08.2016 r. zlecono Archistudio S.C. wykonanie projektu
zamiennego uwzgledniajacego opracowane przez Biuro Budowlane Albis
rozwigzania w zakresie stabilizacji skarpy, kanalizacji odprowadzajace] wode

23 Projekt opracowany zostat przez firme Albis Biuro Budowlane Bielsko Biata.
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deszczowg oraz projektu muru oporowego i ogrodzenia od strony wschodniej.
Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy okreslono na kwote brutto
62,2 tys. zt.

Zgodnie z projektem zamiennym stabilizacji skarpy zaprojektowano wykonanie
gabiondw kamienno-siatkowych ujetych w ukfad Zelbetowych, poziomych
wiencoéw i pionowych pilastrow, kotwienie pilastrow i wiencéw do podtoza
mikropalami.

Decyzjg Starosty Putawskiego z 31.01.2017 r. zatwierdzono zamienny projekt
budowlany w zakresie zabezpieczenia skarpy, rozszerzenia zakresu inwestycii
0 odwodnienie terenu skarpy oraz w zakresie muru oporowego. Decyzja stata sie
ostateczna 21.02.2017 r.

Do dnia zakonczenia kontroli nie wykonano prac wynikajacych z zatwierdzonego
projektu zamiennego.

W pidSmie z 14.03.2017 r. PINB stwierdzit, Zze nie udzieli pozwolenia na
uzytkowanie bez wykonania zabezpieczenia skarpy, gdyz jest ono cze$cig
zatwierdzonego projektu  budowlanego i ma bezposredni wplyw na
bezpieczenstwo szkoty.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 12-41, 51-52, 104-106, 124-139, 153-166, tom |I
str. 105-107, 163-165, 234-255, tom IIl str. 237-252, 444-470)

2.3.4. Zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym z 29.10.2014 r.
stabilizacja skarpy powinna by¢ wykonana do korica 2015 r.

Projekt budowlany, zatwierdzony decyzjg Starosty Putawskiego z 29.10.2013 r.,
przewidywat etapowe zabezpieczenie skarpy, tacznie z etapowym wyburzaniem
budynku istniejacego.

Zgodnie z dokumentacjgq geologiczno-inzynierskg sporzadzong na zlecenie
Coprosa w lutym 2015 r.,, zatwierdzong decyzjq Starosty Putawskiego
z20.03.2015 r., do czasu docelowego zabezpieczenia skarpy, wymaga ona
zabezpieczenia za pomocy siatki przylegajacej do zbocza, by wyeliminowac
zagrozenie spowodowane odpadaniem niewielkich odtamkow. O tym
zabezpieczeniu powinno decydowaé kierownictwo budowy, w porozumieniu
z nadzorem budowlanym.

Oceny technicznej zabezpieczenia docelowego i tymczasowego skarpy
dokonano w czerwcu 2016 r. Pismem z 16.06.2016 r. PINB w Putawach,
woparciu 0 ww. opinie, ocenit, ze tymczasowe zabezpieczenie skarpy jest
wystarczajace dla zapewnienia bezpieczenstwa pracy u jej podnoza, nie bedq
wydawane Zadne nakazy ze strony PINB, a budowa moze by¢ realizowania
w petnym zakresie.

Burmistrz Miasta wyjasnit, Ze badania geologiczne przeprowadzone w lutym
2015 r. potwierdzity stabilnoSC skarpy i pozwolity na przesuniecie prac
docelowego zabezpieczenia skarpy do czasu opracowania przez wykonawce
szczegblowego projektu zabezpieczenia skarpy.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 41-57, 111-117, tom Il str. 105-107, 237-249, tom
[l str. 237-268, 392)

2.4. Na 15.05.2017 r. wydatki poniesione na realizacje inwestycji wyniosty
ogotem 24.889,2 tys. zt, z tego 17.819,3 tys. zt (tj. 71,6%) sfinansowano z dotacji
z budzetu panstwa. Wydatki z tytutu umowy zawartej z wykonawcg inwestycji
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(Coprosa) wyniosty 21.551 tys. zt, pozostate poniesiono gtéwnie na wykonanie
dokumentacji projektowej (1.291,5 tys. zt), nadzor autorski (184,1 tys. zh)
i inwestorski (114,5 tys. z1).

Wydatki stanowity ponad 95% szacunkowego kosztu inwestycji, okre$lonego we
wniosku o dofinansowanie z 5.09.2013 r.

Realizacja zabezpieczenia wg projektu zamiennego (oszacowanego na kwote
54794 tys. zt) spowoduje zwiekszenie kosztdw realizacji inwestycji o ok.
3.506tys. zt w stosunku do kwoty zabezpieczonej na realizacje umowy
z wykonawcag (Coprosa).

(dowdd: akta kontroli tom | str. 333, tom |l str. 409-428, tom Ill str. 392, 474-476)

2.5. Nadzér inwestorski nad realizacjg inwestycji w okresie od 7.11.2014 r. do
28.02.2017 r. sprawowata firma Aut-Serwis na podstawie umowy z 7.11.2014 r.
Wydatki z tytutu realizacji umowy wyniosty ogétem 100,6 tys. zt, tj. stanowity
kwote okre$long w § 5 umowy.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 474-476, tom IV str. 128-142)

W zwigzku z rozwigzaniem umowy z Aut-Serwis, Gmina zawarta umowy na
petnienie nadzoru inwestorskiego w okresie od dnia podpisania umowy do
30.07.2017 r. w zakresie:

— robdt instalacyjnych w zakresie sieci i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych wraz z wyposazeniem -
zRodmos Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlano-Handlowe (umowa
z15.03.2017 r.). Wynagrodzenie z tytutu realizacji umowy ustalono na
3.075,00 zt brutto miesiecznie;

— rob6t budowlano-konstrukcyjnych wraz z wyposazeniem obiektu — z firmg
Ustugi Budowlane G.D. (umowa z 15.03.2017 r.) na kwote 4.305,00 zt brutto
miesiecznie;

— rob6t drogowych — z M.G. Projekty Drogowe (umowa z 17.03.2017 r.) za
wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie 4.797,00 brutto;

— robo6t elektrycznych — z M.W. B.L.M. Ustugi (umowa z 3.04.2017 r.) na kwote
3.000,00 zt brutto miesiecznie;

— teletechnicznych — z TEL J.Z. (umowa z 13.04.2017 r.), za wynagrodzeniem
miesigcznym w kwocie 1.000 zt netto.

(dowod: akta kontroli tom IV str. 160-188)

2.6. Rozliczenia Gminy z Wykonawcy inwestycji realizowane byly zgodnie
z postanowieniami umowy.
(dowod: akta kontroli tom | str. 293, 297-300, tom Il str. 273)

2.7. Dotacje z budzetu panstwa na dofinansowanie kosztéw inwestycii,
otrzymane w kwocie 17.819,3 tys. zt, zostaly wykorzystane i rozliczone zgodnie
z postanowieniami umow zawartych z Wojewodq Lubelskim w sprawie ich
przyznania. Na rozbiorke zniszczonego budynku wydatkowano 439,3 tys. zi,
opracowanie dokumentacji — 514,2 tys. zt, prace budowlane — 16.865,8 tys. zt.

Analiza 25 wnioskéw o pfatno$¢ dotacji (16.185,4 tys. zt) wykazata, ze tylko
w trzech przypadkach (1.873,1 tys. zt) Srodki finansowe wptynety na rachunek
Gminy w terminie wnioskowanym, w pozostatych przypadkach — po terminie
ptatno$ci wynikajgcym z faktur za zrealizowane roboty. Powodowato to
konieczno$¢ angazowania przez Gmine Srodkéw wiasnych w celu terminowego
uregulowania zobowigzan i unikniecia zapfaty odsetek karnych. Utracone z tego

tytutu przez Gmine odsetki od lokat bankowych wyniosty ok. 2,3 tys. zt.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Burmistrz wyjasnit, ze w umowach zawieranych z Wojewodq nie okreslono
w sposob jednoznaczny terminu przekazywania dotacji, dlatego tez Gmina nie
naliczata odsetek z tego tytutu. Urzad jedynie we wnioskach okreslat date
przekazania Srodkow. Termin ten nie byt wigzacy dla Lubelskiego Urzedu
Wojwaddzkiego.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 169-290, 291-300, tom Il str. 273, 354-428)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Gmina dopuscita do realizacji inwestycji niezgodnie z projektem budowlanym
zatwierdzonym decyzjq Starosty Putawskiego z 29.10.2013 r., w czesSci dot.
wykonania robdt zwigzanych z zabezpieczeniem skarpy.

Projekt budowlany, zatwierdzony decyzjg Starosty Putawskiego z 29.10.2013 r.,
przewidywat etapowe zabezpieczenie skarpy, facznie z etapowym wyburzaniem
budynku istniejacego. Wykop i jego zabezpieczenie miato byC realizowane
pasami o wysokosci 1,5 m réwnoleglymi do obrysu budynku, od géry do
podstawy skarpy.

Prace przy zabezpieczeniu skarpy powinny by¢ wykonane w latach 2014-2015.
Do 30.04.2017 r. wykonawca (Coprosa) zrealizowat tylko roboty zwigzane
z burzeniem muréw i wywozem gruzu (51,5 tys. zl), nie rozpoczat prac
zabezpieczajacych skarpe, pomimo zatwierdzonego pozwolenia budowlanego.
Ponadto wykonane przez wykonawce (pod nadzorem geotechnicznym) wykopy
w obrebie skarpy bez zabezpieczen ujetych w projekcie — wg pisma projektanta
(Archistudio S.C.) z 16.03.2015 r. — uniemozliwity wykonanie zabezpieczenia
wedtug zatwierdzonego projektu zaktadajacego etapowe zabezpieczanie skarpy
w trakcie wykonywania wykopdw, co spowodowato koniecznos¢ opracowania
projektu zamiennego.

Pismem z 23.11.2015 r. wykonawca (Coprosa) ztozyt wniosek o zmiane
technologii  wykonania rob6t, tj. odstgpienie od wykonania gwozdziowania
z torkretowaniem na rzecz wykonania konstrukcji zelbetowej rdzeni i wiencow
kotwionych przy pomocy mikropali. W dniu 15.12.2015 r. sporzadzono protokét
robdt zamiennych, w ktdrym Gmina przychylita sie do wniosku o zmiane
technologii wykonania rob6t zabezpieczenia skarpy. Generalny projektant
nadzoru autorskiego odmoéwit podpisania tego protokotu.

Do wykonania zabezpieczenia skarpy wg metody okreslonej w dokumentacii
projektowej, zatwierdzonej pozwoleniem budowlanym, wykonawca zobowigzany
byt na podstawie § 2, § 4 pkt 1, § 5 ust. 1, 2, 3 umowy z dnia 20.10.2014 r. oraz
art. 647 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeksu cywilnego?4, stanowigcego,
ze przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy techniczne;.

Wykonanie zabezpieczenia skarpy byto podstawowym elementem zapewnienia
bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom przebywajacym w budynku szkoty,
okre$lonym w projekcie budowlanym i zgodnie z pismem PINB stanowi warunek
udzielenia pozwolenia na uzytkowanie obiektu.

2 Dz.U. 22017 r. poz. 459, ze zm.
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Burmistrz wyjasnit, ze wykonawca miat obowigzek opracowania szczegotowego
projektu technologicznego zabezpieczenia skarpy oraz uzgodnienia go
z Archistudio S.C. Badania geologiczne przeprowadzone w lutym 2015 r.,
potwierdzity stabilnoS¢ skarpy i pozwolity na przesunigcie prac docelowego
zabezpieczenia skarpy do czasu opracowania projektu technologicznego
zabezpieczenia. Pierwszy projekt koncepcyjny zabezpieczenia skarpy zostat
przedstawiony 17.09.2015 r., a wykonawczy — 6.11.2015 r., wykonawca ztozyt
tez wniosek o zmiang technologii wykonania robot zabezpieczenia skarpy.
Projekt budowlany zabezpieczenia skarpy i projekt zamienny zagospodarowania
terenu opracowane zostaty w pazdzierniku 2016 r. Projekt zamienny
zatwierdzony zostat decyzjg Starosty Putawskiego z 31.01.2017 r. Koszty
opracowania projektu (111,4 tys. zt) poniosta Gmina.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 12-45, 51-57, 91-94, 106-107, 111-119,124-125,
155-168, 303-317, 333, tom Il str. 105-107, tom Il str. 250-253, 392, 444-470)

2. Gmina nie zabezpieczyta nadzoru inwestorskiego nad realizowang inwestycjg

w zakresie:

— rob6t budowlano-konstrukcyjnych i instalacyjnych (w zakresie sieci
iurzadzen  cieplnych,  wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych wraz z wyposazeniem) w okresie od 1 do 14.03.2017 .,

- robot drogowych w okresie od 1 do 16.03.2017 r.,

- robdt elektrycznych w okresie od 1.03. do 2.04.2017 r.,

- teletechnicznych w okresie od 1.03. do 12.04.2017 r.

W okresie od 7.11.2014 r. do 28.02.2017 r. nadzér inwestorski rob6t budowlano-
konstrukcyjnych, instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych, kanalizacyjnych i telekomunikacyjnych oraz robdt inzynierii
drogowej przy realizacji budowy szkoty w Kazimierzu Dolnym sprawowata firma
Aut-Serwis na podstawie umowy z 7.11.2014 r.

W zwigzku z rozwigzaniem umowy z Aut-Serwis, Gmina zawarta umowy na
petnienie nadzoru inwestorskiego w okresie od dnia podpisania umowy do
30.07.2017 r. w zakresie:

— robdt instalacyjnych w zakresie sieci i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych wraz z wyposazeniem -
zRodmos Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlano-Handlowe (umowa
z15.03.2017 r.);

— robét budowlano-konstrukcyjnych wraz z wyposazeniem obiektu — z firmg
Ustugi Budowlane G.D. (umowa z 15.03.2017 r.),

— robét drogowych — z M.G. Projekty Drogowe (umowa z 17.03.2017 r.),

— robot elektrycznych — z M.W. B.I.M. Ustugi (umowa z 3.04.2017 r.),

— teletechnicznych — z TEL J.Z. (umowa z 13.04.2017 r.).

(dowod: akta kontroli tom IV str. 128-142, 160-188)

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie obiektdw budowlanych,
ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego jest wymagane przy budowie
obiektow budowlanych uzyteczno$ci publicznej o kubaturze 2.500m3 i wigksze;.

Kubatura brutto budynkow szkoty wynosita 30.562,4 m3.
Burmistrz wyjasnit, ze Gmina nie miata wptywu na odstapienie od Swiadczenia
ustug nadzoru inwestorskiego przez firme Aut-Serwis. Niezwlocznie podjeto
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

dziatania w celu zapewnienia nadzoru inwestorskiego na przedmiotowe;
inwestycji.
(dowdd: akta kontroli tom 1l str. 316-319, tom IV str. 50)

NIK zwraca uwage na konieczno$¢ zwigkszenia nadzoru Gminy nad realizacjq
inwestycji ,Budowa szkoty w Kazimierzu Dolnym”. Niewyegzekwowanie od
wykonawcy inwestycji (Coprosa) terminowego wykonania poszczegolnych
etapow zadania spowodowato wydtuzenie terminu jego realizacji i zwiekszenie
kosztow inwestycji. Gmina poniosta wydatki na opracowanie projektu
zamiennego zabezpieczenia skarpy i wykonania muru oporowego (111,4 tys. z).
Koszt realizacji zabezpieczenia wg tego projektu bedzie o ok. 3,5 min zt wyzszy
od kwoty okre$lonej w umowie z Coprosa. Wzroslty tez (o ok. 8 tys. zt
miesiecznie) koszty nadzoru inwestorskiego. Wg stanu na koniec kwietnia
2017r. Gmina nie posiadata zabezpieczenia $rodkéw na sfinansowanie
zwigkszonych kosztow wykonania zabezpieczenia skarpy, bedacego warunkiem
koniecznym do udzielenia przez PINB pozwolenia na uzytkowanie obiektu.
Jednocze$nie wykonawca (Coprosa) rozpoczat zakup wyposazenia do szkoty,
wydatki Gminy z tego tytutu wyniosty 94,6 tys. zt.

(dowod: akta kontroli tom | str. 43-44, 153-166, 333, tom Il str. 252, 392, 474)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, Zze zadanie inwestycyjne ,Budowa szkoty
w Kazimierzu Dolnym” realizowane byto niezgodnie z zatwierdzonym projektem
i umowg z wykonawca. Gmina nie wyegzekwowata od wykonawcy terminowej
realizacji zabezpieczenia skarpy, co spowodowato konieczno$¢ opracowania
projektu zamiennego i skutkowato zwiekszeniem kosztow inwestycji,
wynikajacych m.in. z przesunigcia terminow realizacji zadania. Nie zapewniono
nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji, w szczegdino$ci w zakresie
robdt budowlano-konstrukcyjnych i instalacyjnych w okresie od 1 do 14 marca
2017 r. Dotacje z budzetu panstwa na realizacje inwestycji zostaty wykorzystane
zgodnie z przeznaczeniem.

3. Ponoszenie wydatkéw na zapewnienie uczniom Gminnego
Zespotu Szkot w Kazimierzu Dolnym warunkéw lokalowych
do nauki po katastrofie budowlanej w 2011 r.

3.1. W zwigzku ze zniszczeniem budynku szkoty w wyniku wybuchu gazu w dniu
31.05.2011 r. decyzjg dyrektora GZSz zajecia szkolne odbywaty sie w roznych
migjscach na terenie Kazimierza Dolnego, m.in. w: schronisku ,Straznica”,
Kazimierskim Osrodku Kultury, Muzeum Przyrodniczym, Przedszkolu, Zespole
Szkét im. Koszczyca-Witkiewicza, Kolegium Sztuk Pieknych. Wiadze gminy
prowadzity dziatania zmierzajace do znalezienie obiektéw, w ktérych uczniowie
mogliby w jednym miejscu kontynuowa¢ nauke. W wyniku rozmdw
prowadzonych ze Starostwem Powiatowym w Putawach - organem
prowadzacym Zespot Szkot im. Koszczyca-Witkiewicza, w Zespole tym odbywaty
sie zajecia dla uczniow gimnazjum i liceum. Prowadzono tez rozmowy ze
Zgromadzeniem Si6str Rodziny Betariskiej w celu wynajmu pomieszczen na
potrzeby szkoty podstawowej, ale wykluczono mozliwos¢ adaptacji sal do nauki
dla ucznibw ze wzgledu na rozwigzania funkcjonalno-uzytkowe budynku
zgromadzenia. Decyzja o najmie szkolnych modutéw kontenerowych na potrzeby
GZSz spowodowana byta przede wszystkim brakiem obiektéw na terenie miasta
i gminy zapewniajacych wtasciwe warunki nauki dla dzieci i pracy dla nauczycieli.

(dowdd: akta kontroli tom 1V str.233-261, 442)
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Koszt wynajmu pomieszczen w Zespole Szkdt im. Koszczyca-Witkiewicza
w Kazimierzu Dolnym dla uczniéw GZSz za okres od wrzesnia 2011 r. do maja
2012 r. wyniost tacznie 69,9 tys. zt. Za korzystanie z pozostatych obiektow na
potrzeby GZSz Gmina nie ponosita wydatkdw.

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 256)

Zgodnie z informacjg przedstawiong przez Burmistrza na sesji Rady Miejskiej
w Kazimierzu Dolnym w dniu 30.06.2011 r., koszty zwigzane z pozyskaniem
szkoty kontenerowej na potrzeby GZSz w przypadku zakupu miaty wynosi¢ do
1 min zt, najmu — 30-40 tys. zt miesiecznie.

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 216)

Burmistrz Miasta pismem z 30.06.2011 r. wystapit do Ministerstwa Edukacii
Narodowej 0 zwiekszenie czesci oswiatowej subwenciji ogdlnej z rezerwy w roku
2011 z tytutu zadan o jednorazowym charakterze, ti. na wydzierzawienie
szkolnych modutdw kontenerowych na potrzeby GZSz oraz dofinansowanie
zakupu wyposazenia (sprzet i pomoce dydaktyczne). Wnioskowano o $rodki
finansowe w kwocie 2.074 tys. zt, z tego 1.790 tys. zt na najem kontenerow na
okres 3 lat?5, 284 tys. zt — zakup sprzetu szkolnego i pomocy dydaktycznych.
Minister Finanséw pismem z 10.08.2011 r. poinformowat o przekazaniu Gminie
kwoty 2.074 tys. zt ze srodkdw rezerwy czeSci oSwiatowej subwencji ogdlnej.
W 2011 r. na potrzeby planowanej szkoty kontenerowej Gmina wydatkowata
131,6 tys. zt na zakup wyposazenia, nie poniesiono wydatkow na wynajem
modutéw kontenerowych.

(dowod: akta kontroli tom IV str. 222-232, 343-351)

3.2. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na najem szkoty
kontenerowej przeprowadzono w trybie negocjacji bez ogtoszenia, zgodnie
zart. 61-65 Pzp. Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania przekazano
Prezesowi UZP pismem z 16.08.2011 r. W wyniku postepowania wybrano oferte
Ramirent S.A. na kwote 2.405,6 tys. zt brutto.

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 281-342)

Umowe na najem szkoty kontenerowej zawarto 23.11.2011 r. na kwote
85,9 tys. zt miesiecznie, na okres od dnia oddania obiektu (szkoty kontenerowej)
do uzytku do 30.06.2014 .
Pozwolenie na uzytkowanie szkoty udzielone zostato decyzjq PINB w Putawach
z 10.05.2012 r. Przekazanie szkoty na potrzeby GZSz nastgpito protokotem
z11.05.2012 r. Wydatki z tytutu umowy (w okresie od 11.05.2012 r. do
30.06.2014 r.) wyniosty 2.208 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli tom [l str. 477, tom [V str. 295, 343-347)

Okres obowigzywania umowy przedtuzono:

— aneksem nr 1 z 18.06.2014 r. — do 31.10.2015 r., czynsz ustalono
w wysokosci 66,4 tys. zt miesiecznie. Koszty najmu w tym okresie wyniosty
1.062,7 tys. zt;

— aneksem nr 2 z 17.09.2015 r. — do 31.12.2016 r., miesieczny czynsz za
najem ustalono w wysokosci 51,7 tys. zt. Koszty z tego tytutu wyniosty
723,2 tys. zt. Aneks zawarto po przeprowadzeniu rozeznania cenowego;

% Przy zatozeniu, ze Gmina dokona z géry platnosci za wynajem, koszt najmu (okreslony na kwote

1.940 tys. zt) zostanie pomniejszony o 150 tys. zt.
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Ustalone
nieprawidtowosci

— aneksem nr 3 z 30.12.2016 r. — do 30.06.2017 r., czynsz ustalono
w wysoko$ci 55,4 tys. zt miesiecznie (do 30.04.2017 r. koszty wyniosty
2214 tys. Z).

Na podstawie umowy z 17.09.2015 r. zlecono Ramirent S.A. wykonywanie

czynno$ci  zwigzanych z biezacymi naprawami i konserwacjg szkoty

kontenerowej. Umowa zostata zawarta od 1.10.2015 r. do 31.12.2016 r. Wydatki

z tego tytutu wyniosty ogotem 51,6 tys. zt.

(dowod: akta kontroli tom |1l str. 477, tom IV str. 264-277, 343-359)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Podjecie decyzji o wynajmie kontenerdw bez przeprowadzenia rzetelnej
analizy optacalno$ci tego dziatania skutkowato niegospodarnym wydatkowaniem
srodkow publicznych, j.:

- w analizie tej nie uwzgledniono posiadanych przez Gming informacii
niezbednych do poréwnania kosztow zakupu zestawu kontenerowego na
obiekt szkoty (1.705,5 tys. zt netto wg oferty Zaktadu Metalplast Oborniki
25.07.2011 r.) i kosztdw ich wynajmu na 36 miesiecy (3.106 tys. zt netto wg
oferty przedsiebiorstwa Kaja Systemy Kontenerowe z 11.07.2011 r.).
Nie wzieto tez pod uwage innych form pozyskania konteneréw, np. w formie
leasingu operacyjnego z opcjg wykupu po zakonczeniu okresu umowy;

— nierzetelnie oszacowano okres najmu konteneréw do obliczania ceny ofert
(28 miesiecy, do 30.06.2014 r., z mozliwo$cig przediuzenia do 4 lat od dnia
podpisania umowy), majacy wplyw na okreslenie przez potencjalnych
wykonawcow zamdwienia okresu zwrotu inwestycji i kosztow najmu. W dacie
przekazywania wykonawcom zaproszenia do negocjacji (4.10.2011 r.)
i zaproszenia do sktadania ofert i SIWZ (11.10.2011 r.) nie ogtoszono
jeszcze konkursu na projekt architektoniczny budynku, a umowe
z wykonawcg inwestycji (Coprosa) zawarto dopiero 20.10.2014 .

(dowod: akta kontroli tom | str. 12-40, tom IV str. 215-216, 222-228, 281-305,

465-473, 478)

Burmistrz wyjasnit, ze przyjety w postepowaniu czas 28 miesiecy nie okre$lat
czasu oddania do uzytku nowej szkoty, zostat przyjety w oparciu o posiadane
przez gmine $rodki finansowe oraz w celu ujednolicenia warunkéw do obliczenia
ceny ofertowej najmu szkoty i przeliczenia jej na cene najmu za jeden miesigc.
(dowdd: akta kontroli tom IV str. 443)

Byty Burmistrz wyjasnit, ze Gmina otrzymata oferte firmy Kramo na zakup trzech
modutéw kontenerowych za ok. 1 min z, stanowigcych osobne budynki,
uzywanych, ale ich powierzchnia i wysokosC nie spetniaty warunkow
technicznych, jakim miaty odpowiada¢ tego typu obiekty przeznaczone na
szkote. W postepowaniu na dzierzawe odpowiednich konteneréw przyjeto okres
dzierzawy na 28 miesigcy z powodu braku wiedzy, w jakim czasie szkofa
zostanie odbudowana i zatozenia, ze w 2014 r. odbudowana szkota zostanie
oddana do uzytkowania. W toku przygotowywania tej inwestycji okazato sie, ze
zakfadany termin nie bedzie mégt by¢ dochowany z powoddéw formalnych
(potrzeba przeprowadzenia konkursu architektonicznego, konieczno$¢ rozbiorki
catego obiektu zniszczonej szkoty i budowa nowej od podstaw). Zawarcie umowy
najmu na zbyt dtugi okres, w sytuacji wcze$niejszego oddania do uzytkowania
szkoly, mogto spowodowaC zobowigzanie Gminy do zaptaty za co$, co nie
bytoby wykorzystywane. O podjeciu decyzji o dzierzawie, a nie zakupie
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konteneréw zdecydowat fakt, ze Srodki otrzymane z 0,6% rezerwy czeSci
o$wiatowej subwencji ogdinej na 2011 r., zgodnie z kryteriami podziatu rezerwy,
mogly DbyC przeznaczone na zadania o jednorazowym charakterze
nieuwzglednione w czesci o$wiatowej subwencji, a dofinansowanie nie
obejmowato zadan inwestycyjnych. Pieniedzy tych nie mozna byto przeznaczy¢
na zakup kontenerdw.

(dowod: akta kontroli tom |V str. 448-457)

Koszty najmu szkoty kontenerowej, poniesione przez Gming w okresie od
11.05.2012 r. do 30.04.2017 r., wyniosty 4,2 min zt i byly o ponad 1 min z
wyzsze od kosztow ich zakupu.

(dowdd: akta kontroli tom I1l str. 477 tom IV str. 273-277, 343-359, 385-392)

2. Niegospodarnie wydatkowano kwote 14,8 tys. zt z tytutu realizacji przez
przedsiebiorstwo Investim umowy, ktorej zakres pokrywat si¢ z zakresem
obowigzkow bytego Kierownika RIFE.

Umowag z 1.08.2011 r. Gmina zlecita M.I. ,Investim” przygotowanie dokumentacii
do przeprowadzenia zamowienia publicznego w trybie negocjacji bez ogtoszenia,
udziat w przeprowadzeniu negocjacji, koordynacje realizacji obiektu szkolnego
do czasu przekazania go w najem. Wynagrodzenie ryczattowe z tego tytutu
ustalono na kwote 14,8 tys. zt.

Zgodnie z zakresem czynnosci Kierownika RIFE z 12.01.2009 r., do zadan
Kierownika nalezato m.in. wykonywanie zadan wynikajacych z przepisow
0 zamowieniach publicznych oraz zadan w zakresie prowadzenia spraw
inwestycyjnych i remontéw, w szczegdlnoSci koordynacja, nadzorowanie
i kontrola catoksztattu tych zadan.

(dowod: akta kontroli tom IV str. 423-432)

Byly Burmistrz Miasta wyjasnit m.in., ze Gmina zdecydowata sie zleci¢
przedsiebiorstwu Investim ww. zadania w celu jak najsprawniejszego
i doktadnego przeprowadzenia wszystkich procedur. Gmina nie przeprowadzata
jeszcze procedury negocjacji bez ogtoszenia. Dzigki temu zleceniu Gmina byta
w stanie realizowac inne zadania inwestycyjne, zaplanowane duzo wczes$niej.
(dowod: akta kontroli tom |V str. 482-484)

3. Aneksem z 17.09.2015 r. umowe na najem szkoty kontenerowej przedtuzono
na okres przekraczajacy 4 lata.

Umowe zawarto 23.11.2011 r. na okres do 30.06.2014 r. Okres jej
obowigzywania przedtuzono:

— aneksemnr1z18.06.2014 r. do 31.10.2015 .,

— aneksemnr2z17.09.2015r. do 31.12.2016 r.,

— aneksemnr 3z 30.12.2016 r. do 30.06.2017 r.

W pkt 13.6g SIWZ zamawiajacy zastrzegt sobie prawo dokonania zmiany
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty w zakresie m.in. zmiany terminu
wykonania przedmiotu zamowienia w przypadku zaistnienia obiektywnych
przestanek i trudnoSci w opracowaniu dokumentacji projektowej oraz
wybudowaniu - na jej podstawie - nowego, docelowego obiektu szkoty.
Zamawiajacy przewidziat mozliwoS¢ przedtuzenia terminu najmu na czas
oznaczony, nie diuzej jednak niz 4 lata od dnia podpisania umowy, zalezny od
zaistniatych opdznien, ktory ustali przed wygasnieciem terminu najmu Szkoty
kontenerowe;.

(dowdod: akta kontroli tom IV str. 295, 343-359)
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Zgodnie z art. 144 ust. 1 Pzp, zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba Ze zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej
zmiany w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkdéw
zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.

Burmistrz wyjasnit, ze w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 28.07.2016 r.
nowelizacji Pzp?, zgodnie z art. 4 pkt 3 lit. i Pzp, ustawy nie stosuje sie do
nabycia wkasno$ci lub innych praw do istniejacych budynkow lub nieruchomosci.
Zatem zmiana stanu prawnego dotyczy najmu tymczasowego budynku, jakim
jest kontener.

(dowdd: akta kontroli tom |V str. 443)

W Gminie nie dokonano rzetelnych analiz optacalnosci wynajmu modutéw
kontenerowych na potrzeby GZSz w stosunku do innych form ich pozyskania, co
skutkowato niegospodarnym wydatkowaniem $rodkéw publicznych.

IV. Uwagi i wnioski

Na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (dalej: ustawa o NIK)?7, pismem z 7.04.2017 r. poinformowano
Burmistrza o mozliwosci powstania znacznej szkody w mieniu wynikajacej
z zagrozenia realizacji inwestycji ,Budowa szkoty w Kazimierzu Dolnym”, z uwagi
na stwierdzone realne zagrozenie dla terminu zakorczenia inwestycji i oddania
obiektu do uzytkowania. NIK wskazata, ze nie rozpoczeto prac przy
zabezpieczeniu skarpy, pomimo uprawomocnienia sie¢ wdniu 21.02.1017 r.
decyzji zatwierdzajacej zamienny projekt budowlany. Gmina nie posiada
zabezpieczenia w budzecie na pokrycie kosztow wykonania zabezpieczenia wg
zamiennego projektu budowlanego, a opdznienie w terminie oddania szkoty
bedzie generowato dodatkowe koszty zwigzane z koniecznoscig najmu
konteneréw na potrzeby GZSz.

Pismem z 24.04.2017 r. Burmistrz poinformowat, Zze podjete zostaty rozmowy
majace na celu weryfikacje przedstawionego przez wykonawce inwestycji
kosztorysu na wykonanie stabilizacji skarpy i wykonanie muru oporowego.
Wykonawca nie chce podja¢ dziatan, dopdki nie bedzie miat gwaranciji ptatnosci,
a tych gwarancji od Gminy nie moze otrzymaé. Czynione sg starania
0 pozyskanie dodatkowych Srodkdw, m.in. prowadzone sg rozmowy z Wojewodg
Lubelskim w sprawie aneksowania umowy o udzielenie dotacji z budzetu
panstwa na dofinansowanie zadania ,Budowa szkoty w Kazimierzu Dolnym”
i wlgczenia do jej zakresu projektu zamiennego skarpy i muru od strony
wschodniej.

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 460-461)

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli,

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1) Wyegzekwowanie od wykonawcy inwestycji ,Budowa szkoty w Kazimierzu
Dolnym” realizacji zadania zgodnie z obowigzujacym projektem budowlanym.

2) Zabezpieczenie nadzoru inwestorskiego w przypadku przedtuzenia terminu
realizacji inwestycji ,Budowa szkoty w Kazimierzu Dolnym”.

% Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1020, ze zm.), dalej: ustawa o zmianie Pzp.
27Dz. U.z 2017 r. poz. 524.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

3) Rzetelne weryfikowanie ofert ztozonych w postepowaniach o udzielenie
zamowien publicznych.

4) Gospodarne wydatkowanie $rodkéw publicznych.

5) Podjecie dziatan w celu ograniczenia kosztéw najmu konteneréw na potrzeby
Gminnego Zespotu Szkdt w Kazimierzu Dolnym.

6) Zintensyfikowanie dziatann w celu zakonczenia realizacji inwestycji ,Budowa
szkoty w Kazimierzu Dolnym”.

7) Podjecie dziatah w celu zweryfikowania prawidtowosci odbioru robot
dokonanych przez inspektora nadzoru, nieposiadajgcego wymaganych
uprawnien.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby
Kontroli, w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 12 lipca 2017 r.

: Dyrektor
Kontrolerzy: Delegatury Najwyzszej |zby Kontroli
Rafat Padrak w Lublinie
doradca prawny Edward Lis
....................... b S

Mirostaw Bortacki
gtéwny specjalista kontroli panstwowe;

Artur Bokiniec
gtéwny specjalista kontroli paristwowe;
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