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Rzecznik Praw Dziecka
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informuj¢, ze do Rzecznika Praw Dziecka zglaszaja sie rodzice zaniepokojeni
zmianami zasad realizacji tzw. edukacji domowej. Spelnianie przez dzieci obowiazku
szkolnego poza szkolg jest wyborem rodzicéw. Praktyka ta jest stosowana od poczatku lat
90-tych, ma zatem juz swoja histori¢, a rodzice i szkoly doswiadczenia w tym zakresie.
Fundamentalng cecha tej formy nauczania jest organizacja procesu edukacyjnego dziecka
przez rodzicow/prawnych opiekunéw oraz wybrane przez nich osoby.

W styczniu br. w Ministerstwie Edukacji Narodowej odbylo sie spotkanie z udziatem
rodzicow dzieci realizujgcych obowiagzek szkolny poza szkols. Asumptem do jego
zorganizowania byly zmiany zwigzane ze sposobem finansowania tzw. edukacji domowej.

Zmniejszenie Srodkow finansowych, wydatkowanych przez szkoly na realizacje zadan
okreslonych przepisami art. 16 ust. 13 ustawy = dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz.U.2015.2156 z dnia 2015.12.21). zostalo uzasadnione przez resort edukacji naliczeniem
ich w nadmiernej wysokosci w stosunku do realizowanych zadafi. W tej kwestii wyrazila
rowniez stanowisko Unia Metropolii Polskich (podczas procesu konsultacji projektu
rozporzqd=enia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie sposobu pod=zialu cz¢sci oswiatowej
subwencji ogdlnej dla jednostek samorzqdu terytorialnego w roku 2016). Wskazano,
iz dotychczasowy sposéb dysponowania subwencja oswiatowg pomniejszal pule $rodkow

przeznaczang na uczniéw ksztalcacych si¢ w szkolach stacjonarnych.
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Zmiany w sposobie naliczania subwencji spotkaty si¢ z krytyka rodzicow edukujacych

dzieci w trybie art. 16. ust. 8 ustawy o systemie o$wiaty. Podczas spotkania, o ktorym wyzej

mowa, przekazane zostaty Pani Minister uwagi i refleksje dotyczace wielu aspektow

organizacyjnych tzw. edukacji domowej. Sposrod zagadnien, ktére wowczas wybrzmialy oraz

tych zgtaszanych Rzecznikowi Praw Dziecka, mozna wyroznic nastepujace kwestie:

l.

Potrzeba doprecyzowania sposobu finansowania zadan szkol, ktorych uczniami sa
dzieci spetniajace obowiazek szkolny poza szkola (zajecia pozalekcyjne, zajecia
specjalistyczne, egzaminy kwalifikacyjne).

Standaryzacja egzamindéw klasyfikacyjnych, przeprowadzanych w szkotach
macierzystych.

Praktyka przekazywania rodzicom srodkéow finansowych na organizacje
dodatkowych zajg¢ edukacyjnych lub zaje¢ rozwijajacych zainteresowania
i uzdolnienia uczniéw, wynikajacych z przepisow art. 64 ust. | pkt 2 i 6 ustawy
o systemie os$wiaty.

Organizacja ksztalcenia dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
spetniajacymi obowiazek szkolny poza szkota;

Pojawianie si¢ w przestrzeni edukacyjnej podmiotow, ktorych funkcjonowanie
ogranicza si¢ wylacznie do prowadzenia procesu edukacyjnego uczniow
spetniajacych obowiazek poza szkota. Podmioty te nie funkcjonuja w oparciu
0 przepisy ustawy o systemie o$wiaty, a czesto uzywaja nazwy ,szkota™. Czy
eksperymentalny charakter prowadzonej przez owe podmioty dziatalnosci nie
wymaga okreslenia ich statusu w systemie o$wiaty? Czy uzywanie nazwy
..szkola” jest uprawnione?

Przeprowadzanie egzaminow klasyfikacyjnych on-line (dotyczy m.in. dzieci
rodzicow migrujacych oraz tych, ktérych miejsce zamieszkania znajduje sie
w znacznej odlegtosci od siedziby szkoly, ktorej sg uczniami),

Rejestrowanie danych dotyczacych tzw. edukacji domowej w S1O (tj. liczby
edukatorow, placéwek, uczniow).

Wprowadzania zmian w przepisach dotyczacych tzw. edukacji domowej w sposéb
niezaburzajacy roku szkolnego (zmniejszenie subwencji od 1 stycznia 2016 roku
nastgpito w polowie roku szkolnego).

Rekrutacji do gimnazjow i szkét ponadgimnazjalnych. Uczniom realizujacym

obowigzek szkolny poza szkola nie ustala si¢ oceny zachowania. Przystepujac do



procesu rekrutacji do klasy pierwszej gimnazjum poza obwodem szkoly oraz do
klasy pierwszej szkoly ponadgimnazjalnej znajdujg sie w potlozeniu mniej
korzystnym niz pozostale dzieci, gdyz w praktyce do kryteriow rekrutacji
wprowadza si¢ dodatkowa punktacje za oceng zachowania. Taki stan wskazuje
na nieréwne traktowanie tej grupy dzieci.

W zwigzku z powyzszym. dziatajagc na podstawie art. 10 ust. 1 pkt. 2 oraz 10a ust.|
ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (j.t. Dz. U. z 2015, poz. 2086),
zwracam si¢ do Pani Minister o przekazanie informacji w powyzej wskazanym zakresie,
a takze dotyczacych aktualnych ustalefi co do funkcjonowania tzw. edukacji domowej,
podjetych w toku dyskusji ze srodowiskiem rodzicéw nauczajacych dzieci w trybie art. 16
ust. 8 ustawy o systemie oswiaty oraz dalszych planéw przeprowadzania tych konsultacji.

Jednoczesnie wnoszg¢ o rozwazenie mozliwosci zlecenia przez Panig Minister badan
diagnozujacych efektywno$¢ nauczania organizowanego w trybie art. 16 ust. 8 ustawy
0 systemie oswiaty, w kontekscie wynikow uzyskiwanych przez uczniow z egzamindow

zewnetrznych.




