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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, 23 lutego 2015 1.
Rzecznik Praw Dziecka
Marek Michalak

ZEW 422.12.2015.JF

Pani
Joanna Kluzik-Rostkowska
Minister Edukacji Narodowej
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z uwagi na rosnaca liczbe spraw kierowanych do Rzecznika Praw Dziecka
dotyczacych naruszenia przez nauczycieli praw i dobra dziecka, kilkakrotnie zwracatem sie
do Ministra Edukacji Narodowej o wprowadzenie zmian w przepisach w zakresie
odpowiedzialnosdci dyscyplinarnej nauczycieli (wystapienia Rzecznika Praw Dziecka z dnia
19 maja 2011 r., 4 kwietnia 2012 r., 19 grudnia 2014 r."). Moje postulaty do tej pory nie
zostaly zrealizowane. W zwigzku z powyzszym, przedstawiam je po raz kolejny
z jednoczesnym wnioskiem o pilne podjgcie dziatan celem dokonania zmian w stosownych
aktach prawnych. Oceniam, ze dobro dzieci w polskim systemie o$wiaty jest zbyt czesto
naruszane. Nie mozna zatem uznaé, Ze rozwigzania prawne w tym zakresie
sg satystakcjonujace.

Pilnego uregulowania wymaga:

1) powotanie do skiadu komisji dyscyplinarnych — oprécz nauczycieli — takze osob
z wyksztalceniem prawniczym (nie zawsze nauczyciel — cztonek komisji — potrafi
stawi¢ czota wytrawnym adwokatom, reprezentujacym obwinionego nauczyciela);

2) wprowadzenie mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie rzecznika
dyscyplinarnego;

3) umozliwienie udzialu w pracach komisji dyscyplinarnych rodzicom/opiekunom
prawnym (lub ich prawnym przedstawicielom) w sytuacjach, gdy chodzi o naruszenie
praw i dobra dziecka;

4) przyznanie rodzicom/opiekunom prawnym poszkodowanego ucznia uprawnieni strony

w sprawach dotyczacych naruszenia praw i dobra dziecka (prawo do wnoszenia

* http://brpd. gov.pl/wystapienia



zazalen/odwotafi  oraz  otrzymywania informacji o wynikach postepowan

wyjasniajacego i dyscyplinarnego);

5) umozliwienie osobie wnoszjcej sprawe zlozenia zazalenia/odwolania w trybie
postepowania dyscyplinarnego;

6) okreslenie warunkéw, w jakich moze by¢ przestuchiwane dziecko w trybie
postgpowania dyscyplinarnego. Zwracatem uwagg, Ze nalezy zapewni¢ mu szczegdlna
ochrong¢ zaréwno w postgpowaniu wyjasniajacym, jak i w postgpowaniu przed
komisjg dyscyplinarng. W mojej ocenie, gruntownego rozwazenia wymaga fakt
powolywania ucznia, ktéry nie ukonczyl 15. roku zycia na $wiadka. Na pewno
powotanie dziecka na $wiadka wymaga zapewnienia szczegdlnych $rodkéw ochrony.
Konieczne jest zabezpieczenie jego dobra przed wtérnym krzywdzeniem. Dobrym
przykladem zapewnienia takiej ochrony sg przestuchania dzieci w warunkach
przyjaznych, przewidziane w procedurze karnej. Przestuchanie dziecka
w odpowiednich warunkach nie tylko w prawidlowy sposéb zabezpiecza maloletniego
swiadka, ale takze gwarantuje uzyskanie wartosciowego materiatu dowodowego.

7) rozszerzenie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na  wszystkich nauczycieli
zatrudnionych w niepublicznych przedszkolach i niepublicznych placowkach
prowadzonych przez kos$cielne osoby prawne;

8) wydluzenie terminu wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, ktéry jest uzalezniony
od daty popelnienia przez nauczyciela nagannego czynu. Art. 81 méwi: Postepowanie
dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete [...] po uplywie 3 lat od popelnienia tego czynu
[...]. Uwazam, ze w przypadku naruszenia praw i dobra dziecka termin ten powinien
by¢ wydtuzony, w szczegolnosci jesli chodzi o sprawy dotyczace uchybienia godnosci
zawodu nauczyciela poprzez nawigzanie bliskich relacji o réznym charakterze
i stopniu nasilenia migdzy nauczycielem a uczniem. Przykladem sg sprawy dotyczace
dopuszczenia si¢ przez nauczycieli czynnoséci seksualnych wobec uczniéw oraz
obcowania z nimi, ktére zostaja niejednokrotnie ujawnione dopiero po kilku latach od
zdarzenia.

Do wymienionych powyzej, juz wczesniej przestawianych Ministrowi Edukacji
Narodowej postulatow, dolaczam kolejny wniosek — o umozliwienie Rzecznikowi Praw
Dziecka wniesienia zazalenia na postanowienia rzecznika dyscyplinarnego i komisji
dyscyplinarnej pierwszej instancji, jak réwniez odwotlania od orzeczeh wydawanych przez

komisje dyscyplinarne pierwszej i drugiej instancji.



W ostatnich odpowiedziach Ministra Edukacji Narodowej (z 27 wrzesnia 2012 r.
122 stycznia 2015 r.) na moje wystapienia zostalem poinformowany, Ze wprowadzenie
proponowanych przeze mnie zmian bedzie mozliwe dopiero po nowelizacji ustawy — Karta
Nauczyciela, oraz ze dzialania w tym zakresie zostaly juz podjete, a nastepnie wstrzymane
po zakoficzonym etapie uzgodnieri miedzyresortowych i spolecznych konsultacji’.

Zwracam uwage Pani Minister, ze wiekszo$¢ moich propozycji dotyczy zmian
w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji
dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postgpowania dyscyplinarnego (Dz. U. Nr 15
poz. 64). Zmian w ustawie — Karta Nauczyciela wymaga tylko pkt 8 oraz nowy postulat
Rzecznika Praw Dziecka dotyczacy mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienia
rzecznika dyscyplinarnego i komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji, jak réwniez
odwolania od orzeczefi wydawanych przez komisje dyscyplinarne pierwszej i drugiej
instancji.

Art. 85 Karty Nauczyciela zawiera jasne i wyrazne upowaznienie ustawowe dla
ministra wiasciwego do spraw o$wiaty i wychowania do wydania rozporzgdzenia
okreslajgcego sklad i wiasciwosé komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli, zasady i tryb ich
powolywania, wyznaczania skladéw orzekajqcych, powolywania rzecznikéw dyscyplinarnych
i obrovicow oraz tryb postgpowania dyscyplinarnego i wykonywania kar dyscyplinarnych i ich
zatarcia.

Pierwsze rozporzadzenie w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu
postgpowania dyscyplinarnego zostato wydane na podstawie art. 85 Karty Nauczyciela, przez
Rade Ministrow jeszcze 19 sierpnia 1982 r.3 Kolejne rozporzadzenie, ktére obowigzuje nadal,
wydano — takze na podstawie wspomnianego art. 85 — w dniu 22 stycznia 1998 r.
W 2000 roku, po nowelizacji ustawy — Karta Nauczyciela (ustawa z dnia 18 lutego 2000 r.
ozmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych  innych
ustaw — Dz. U. Nr 19, poz. 239 z pézn. zm.) pojawily sie wprawdzie sugestie, ze przepisy
rozporzadzenia w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postgpowania
dyscyplinarnego utracity moc na podstawie art. 16 ww. ustawy (do czasu wydania przepiséw

wykonawczych przewidzianych w ustawie, o ktérej mowa w art. 1, zachowujg moc

* odpowiedzi Ministra Edukacji Narodowej z 27 wrze$nia 2012 r. znak DWST — WPZN — 423/58/BSZ/123
iz 22 stycznia 2015 r. znak DWST.WPZN.6026.2.2015.EW

¥ pierwotne brzmienie art. 85 Karty Nauczyciela:

Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia, okresla skiad i wlasciwosé komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli,
zasady i tryb ich powotlywania, wyznaczania sktadéw orzekajacych, powolywania rzecznikow dyscyplinarnych
i obroricéw oraz tryb postepowania dyscyplinarnego i wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia.



dotychczasowe przepisy wykonawcze w zakresie, w jakim nie sq sprzeczne z ustawq, nie dluzej
Jednak niz przez okres 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy), ale zostaly one
rozwiane orzeczeniem Sadu Najwyzszego. W dniu 18 maja 2011 r. Sad Najwyzszy
wuchwale Siedmiu Sedziow stwierdzil, ze rozporzgdzenie w sprawie  komisji
dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego nadal obowiazuje.

Kolejno, 10 lutego 2011 r. opracowany zostal nowy projekt rozporzadzenia w sprawie
komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postgpowania dyscyplinarnego. Ww. projekt
zakladal wydanie rozporzadzenia na podstawie art. 85 Karty Nauczyciela. Jak wynika
z informacji znajdujacych si¢ na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa
Edukacji Narodowej, ww. projekt zostat skierowany do uzgodnien migdzyresortowych
i konsultacji spotecznych. Brak jednak informacji o jego dalszej Sciezce legislacyjne;j.

Wobec faktu, ze na podstawie art. 85 Karty Nauczyciela wydano dwa rozporzadzenia
oraz powstal co najmniej jeden projekt kolejnego rozporzadzenia, nie mozna zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem Ministra Edukacji Narodowej wyrazonym w pismie z 22 stycznia 2015 r.
z ktérego wynika, ze nowelizacja ustawy — Karta Nauczyciela jest niezbedna dla dokonania
zmiany przepisow wykonawczych regulujgcych odpowiedzialnosé dyscyplinarng nauczyciels.

Zmian w Karcie Nauczyciela nie wymaga réwniez realizacja mojego postulatu
z 19 grudnia 2014 r. Kwestia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jakiej podlegaja nauczyciele
zatrudnieni w niepublicznych przedszkolach i niepublicznych placéwkach prowadzonych
przez koscielne osoby prawne zostata bowiem okreslona w rozporzadzeniu Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 19 listopada 2002 r. w sprawie szczegdlowego zakresu uprawnien
i obowiqzkéw nauczycieli i wychowawcéw zatrudnionych w niepublicznych przedszkolach
i niepublicznych placéwkach prowadzonych przez koscielne osoby prawne (Dz. U. Nr 204,
poz. 1722 z pézn. zm.). Zgodnie z §9 tego rozporzadzenia podlegaja jej jedynie nauczyciele
mianowani i dyplomowani.

W $wietle powyzszego, nie jest dla mnie zrozumiale stanowisko Ministra Edukacji
Narodowej wskazujace, ze w celu dokonania zmian w tresci rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla
nauczycieli i trybu postgpowania dyscyplinarnego (Dz. U. Nr 15 poz. 64) oraz rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19 listopada 2002 r. w sprawie szczegolowego
zakresu  uprawnienn i obowigzkéw  nauczycieli i wychowawcéw  zatrudnionych

w niepublicznych przedszkolach i niepublicznych placéwkach prowadzonych przez koscielne



osoby prawne (Dz. U. Nr 204, poz. 1722 z pézn. zm.) — konieczne sg uprzednie zmiany
w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191 j.t.).

Majac na uwadze powyzsze oraz na podstawie art. 10a i art. 11 ustawy z dnia
6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2000 r. Nr 6, poz. 69 z p6zn. zm.),
zwracam si¢ do Pani Minister o pilne podjecie prac legislacyjnych zmierzajacych
do uwzglednienia moich uwag w pierwszej kolejnosci w rozporzadzeniu Ministra Edukac;ji
Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli
i trybu postgpowania dyscyplinarnego (Dz. U. Nr 15 poz. 64) i rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19 listopada 2002 r. w sprawie szczegolowego zakresu
uprawnien i obowigzkéw nauczycieli i wychowawcéw zatrudnionych w niepublicznych
przedszkolach i niepublicznych placéwkach prowadzonych przez koscielne osoby prawne
(Dz. U. Nr 204, poz. 1722 z p6ézn. zm.), a nastepnie w ustawie — Karta Nauczyciela. W tej
ostatniej kwestii zwrdce si¢ takze do Przewodniczacego Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy
Sejmu RP celem podjecia prac legislacyjnych zmierzajacych do uregulowania podnoszonych
przeze mnie probleméw. Powyzsze dzialania sa niezbedne, aby dobro dziecka pozostajacego

w polskim systemie oswiaty bylo chronione w najwyzszym stopniu.
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