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WNIOSEK RZECZNIKA PRAW DZIECKA
o podjecie uchwaly wyjasniajgcej przepisy prawne, ktérych stosowanie wywolalo

rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw administracyjnych

Na podstawie art. 264 § 2 w zw. z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo

o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.)
WNoszeg

o podjecie uchwaly wyjasniajacej przepisy prawne, ktérych stosowanie wywolalo
rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych, tj. art. 14a i art. 17 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, i udzielenie odpowiedzi na pytanie:

Czy przepisy ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oS$wiaty, regulujace
obowigzek gminy zapewnienia dzieciom dojazdu do szkoly i przedszkola, zezwalaja na
realizacj¢ tego obowigzku przez wyznaczenie punktéw zbiorczych oddalonych od
miejsca zamieszkania tych dzieci, a w szczegélnosci jak w tym kontekScie nalezy
interpretowa¢ zawarte w przepisach art. 14a i 17 przywolanej ustawy okreslenie ,,droga
dziecka z domu do szkoly”?

UZASADNIENIE

Przedstawione do rozstrzygnigcia Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu
zagadnienie prawne dotyczy realizacji obowigzku gmin zapewnienia dojazdu do przedszkola
i szkoly dzieciom realizujacym obowigzek rocznego wychowania przedszkolnego oraz
obowigzek szkolny. Kwestie te unormowane zostaly w art. 14a oraz art. 17 ustawy

z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.).



Zgodnie z art. 14a ust. 3 tej ustawy, obowiazek gminy zorganizowania bezplatnego transportu
i opieki badz zwrotu kosztéw fego transportu i opieki (jezeli dowozenie zapewniaja rodzice)
powstaje, gdy droga dziecka pigcioletniego z domu do najblizszego publicznego przedszkola,
oddzialu przedszkolnego w szkole podstawowej lub publicznej, innej formy wychowania
przedszkolnego przekracza 3 km. Gdy chodzi o dzieci realizujace obowigzek szkolny,
zgodnie z art. 17 ust. 2 i 3 powolanej ustawy, konieczno$¢ zapewnienia bezplatnego
transportu i opieki lub zwrotu kosztéw transportu powstaje, gdy droga dziecka z domu
do szkoly, w ktérej obwodzie dziecko mieszka, przekracza 3 km (w odniesieniu do dzieci klas
I-IV szkét podstawowych) lub 4 km (w odniesieniu do dzieci klas V i VI oraz ucznidw
gimnazjéw). Niezaleznie od odleglosci do szkoly lub przedszkola, gmina jest zobowigzana
zapewni¢ transport lub zwrot jego kosztéw dzieciom niepemosprawnym, dzieciom
z uposledzeniem umyslowym z niepelnosprawnosciami sprzezonymi, z niepemosprawnoscia
ruchowa, z uposledzeniem umyslowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym (art. 14a ust
41 art. 17 ust. 3a ustawy).

Na gruncie stosowania przytoczonych wyzej unormowar ujawnily sie watpliwosci
interpretacyjne oraz rozbieznosci w wykladni, ktérych wyrazem byly orzeczenia
wojewodzkich sadéw administracyjnych i Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 15 lipca
2008 r. (II SA/OI1 149/08) wyrazony zostal nastgpujacy poglad: ,,Tresci art. 17 ust. 3 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os§wiaty nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu [od] ust.
2 tego artykutu. Z ustgpu 2 wynika zas, ze gmina jest zobowigzana zapewnié dowéz dziecka,
jezeli droga dziecka z domu (a nie zadnego innego punktu) do szkoly przekracza okreslone
w tym przepisie odleglosci. W zwiazku z tym wywiazanie si¢ gminy ze spoczywajacego na
niej obowiazku moze nastapi¢ tylko w przypadku, jezeli zapewni dojazd dziecka z domu
do szkoly, badz tez zapewni zwrot [kosztéw dojazdu] $rodkami komunikacji publicznej,
o ile takie dojezdzaja do miejsca jego zamieszkania”. W przytoczonym orzeczeniu,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie uznal, ze stosownie do regulacji art. 17
ustawy o systemie o$wiaty, w przypadku dzieci szkolnych gmina moze zrealizowaé swéj
obowiazek badz przez zapewnienie transportu, badz przez zwrot jego kosztow.
W przedmiotowej sprawie, gmina uznala, ze wywiazuje si¢ z obowigzku dowozu
gimnazjalisty do szkoly, gdyz finansuje jego przejazd $rodkiem komunikacji publiczne;.
Nalezy jednak przy tym zauwazy¢, ze autobus PKS nie dojezdzat do miejscowosci, w ktérej
mieszkalo dziecko. Przystanek byt oddalony o ok. 3 km od jego domu, a szkola — 0 ok 10 km.

Poniewaz maloletni ucz¢szczal do gimnazjum, znajdowal zastosowanie omawiany art. 17



ust. 2, przyjmujacy w odniesieniu do dzieci w tym wieku maksymalna odleglo$¢ 4 km z domu
do szkoly. Co szczegdlnie istotne z punktu widzenia pytania bedacego przedmiotem
niniejszego wniosku, Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie przyjal, ze ,,nie stanowi
wykonania przez gming¢ tego obowiazku zwrot kosztow [dojazdu] autobusem PKS, ktéry nie
dojezdza do miejscowosci, w ktorej zamieszkuje dziecko”. Oznacza to, ze w opinii sadu
dziecko powinno by¢ dowozone spod domu do szkoly, a odleglosci przewidziane w art. 17
ust. 2 omawianej ustawy, nie moga by¢ traktowane jako dopuszczalna maksymalna droga
dziecka do przystanku lub punktu zbiorczego.

Przytoczone wyzej stanowisko podtrzymane zostalo jeszcze dobitniej w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 marca 2009 r., (I OSK 1218/08), ktéry orzekat
w tym samym stanie faktycznym na skutek skargi kasacyjnej od oméwionego wyzej wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, wniesionej przez woéjta gminy, na
ktdrej niekorzysé¢ zapadlo to rozstrzygnigcie. Naczelny Sad Administracyjny sformulowat
nastepujace tezy:

,»1. Nie mozna zgodzi¢ si¢, ze gmina moze wypelié¢ swoj obowiazek dowozenia
dzieci do szkoly przez zorganizowanie punktéw zbiorczych w odlegloéciach nie
przekraczajacych tych wskazanych w art. 17 ust. 2 u.s.o.

2. Nie mozna zgodzié si¢ z taka interpretacjg przepisu art. 17 u.s.o0., ktéra pozwala
gminie zamiast dowozu dzieci z ich miejsca zamieszkania do szkoly organizowaé jedynie
punkty zbiorcze, do ktérych dzieci musza doj$é same bez zapewnionej opieki.”

Naczelny Sad Administracyjny, wydajac swoje rozstrzygniecie przyjal, ze intencjg
ustawodawcy bylo zapewnienie w miar¢ mozliwosci bezptatnego transportu i opieki na calej
dlugosci drogi dzieci do szkoly, a gmina nie moze wypehié swojego obowiazku dowozenia
dzieci do szkoly przez zorganizowanie punktéw zbiorczych w odleglosciach nie
przekraczajacych tych wskazanych w art. 17 ust. 2 ustawy.

Podobny poglad odnalezé mozna w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 stycznia 2012 r. (III SA/Gd 470/11).
Rozstrzygniecie zapadlo w sprawie, w ktorej gmina zorganizowala dowdéz dzieci do szkoly
w ten sposob, ze maloletnia corka skarzacej musiala pieszo pokonywaé odcinek 2,6 km
z domu do miejsca zbiorki i dopiero z tego miejsca byla dowozona do szkoly, oddalone;j
od domu o ok. 7 km. W opinii sadu, ,,nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem organu,
ze zapewnienie dowozu i opieki nad dzieckiem z punktu zbidrki znajdujacego sig
w odleglosci ok. 2,6 km od domu (czyli mniejszej niz wielko$¢é parametréw determinujacych

powstanie obowiazku dowozu - 3 i 4 km) jest wypeieniem obowigzku nalozonego na gming



przepisem art. 17 ust. 3 ustawy”. Pierwszoplanowym zadaniem gminy jest zorganizowanie
dowozu dzieci do szkoly niezaleznie od obiektywnych trudnosci i wielkosci posiadanych
Srodkéw. Przepisow ustawy o systemie o$wiaty nie mozna rozumieé¢ w taki sposob, ze
dopuszczaja one pokonywanie znacznych odleglo$ci przez dziecko na piechote.

Pewne przesunigcie akcentéw w wykladni omawianych przepiséw nastapito
w postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2012 r.
(I OZ 105/12). W tezie tego orzeczenia, ktore dotyczy zapewnienia dowozu do szkoly dzieci
niepelnosprawnych, zostalo zawarte stwierdzenie, ze ,Intencja ustawodawcy bylo
zapewnienie w miare mozliwosci bezplatnego transportu i opieki na calej dhugosci drogi
dzieci do szkoly”. Takie sformulowanie otwiera mozliwo$¢ bardziej swobodnego
realizowania przez gminy obowiazkow, ktore sg przedmiotem niniejszego wniosku.

Istotna zmiana w zakresie interpretacji przepisOw ustawy o systemie o$wiaty
normujacych zapewnienie dzieciom transportu do szkoly nastgpila w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 20 czerwca 2012 r. (I OSK 699/12). Naczelny Sad
Administracyjny orzekal w przedmiocie skargi kasacyjnej wojta gminy, na ktérej niekorzysé
zapadlo oméwione wyzej rozstrzygnigcie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdyni
(IIT SA/Gd 470/11). W tym jednak przypadku sad kasacyjny uwzglednil argumenty skarzacej
gminy. Przyjal, ze ,,nie istnieja [...] Zadne racjonalne powody do zaakceptowania pogladu
[...], by analizowany zwrot "z domu do szkoly" nalezalo rozumie¢ w kazdym wypadku jako
droge z domu, w ktérym mieszka dziecko do budynku szkoly”. Wykladnia przepisow
dokonana przez Naczelny Sad Administracyjny oznacza, ze gmina czyni zado$é swojemu
obowiazkowi, gdy ,.droga jaka pokona dziecko z domu do miejsca (punktu zbi6rki) nie
przekroczy odleglosci wymienionych w art. 17 ust. 2 ustawy o systemie o§wiaty”.

Z informacji uzyskanych przez Rzecznika Praw Dziecka wynika, ze ostatnie
z oméwionych orzeczen (wyrok NSA z 20 czerwca 2012 r., I OSK 699/12) jest obecnie
najczesciej przyjmowane przez gminy przy wykladni przepisow art. 14a i art. 17 ustawy
0 systemie o$wiaty w ramach organizacji dojazdu dzieci do szkoél Jest to zarazem
interpretacja mniej korzystna z punktu widzenia dobra maloletnich, gdyz w praktyce moze
oznacza¢ koniecznos$¢ pokonywania przez nich samodzielnie nawet znacznych odleglosci
(w przypadku uczniéw klas V i VI szkét podstawowych oraz uczniéw gimnazjow nawet do 4
km). Praktyka organizowania punktéw zbiérek nie znajduje umocowania w przepisach
ustawowych.,

Rzecznik Praw Dziecka stoi na stanowisku, ze wykladnia omawianych w niniejszym

wniosku przepisow powinna uwzglednia¢ dobro dziecka jako pierwszoplanowa wartosé.



Poglad taki mozna odnalez¢ np. w tresci orzeczenia Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 19 stycznia 2012 r. (IIl SA/Gd 470/11), w ktérym zawarte zostalo
nastgpujace stwierdzenie: ,,Obowiazek okreslony w art. 17 ust. 3 u.s.0. gmina musi spehiaé
niezaleznie od obiektywnych trudnosci i wielkosci posiadanych srodkéw”.

Majac na uwadze opisane wyzej rozbieznosci w wykladni przepiséw oraz przytoczone
argumenty, wnoszg o podjecie przez Naczelny Sad Administracyjny uchwaly zawierajacej

rozstrzygnigcie problemu postawionego na wstepie.
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